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Úvod 

Tato zpráva představuje zjištění z projektu ContinueUP (2023–2026) týkající se formálního uznávání 
a akreditace dalšího profesního rozvoje učitelů v celé Evropě. Vzhledem k tomu, že vzdělávací 
systémy čelí rychlé digitální transformaci a měnícím se pedagogickým a společenským požadavkům, 
jsou tradiční rámce pro uznávání toho, jak se učitelé vzdělávají, vystaveny výzvám. Cílem tohoto 
dokumentu je poskytnout pro tvůrce politik na vnitrostátní i evropské úrovni výchozí bod, který jim 
umožní začít se tímto tématem zabývat a podniknout kroky směrem k flexibilnějšímu a jednotnějšímu 
akreditačnímu prostředí. 

Mezi vzděláváním, kterému se učitelé věnují, a vzděláváním, které jejich vnitrostátní systémy 
formálně uznávají, pokud jde o kariérní postup, se rozevírá stále větší propast. Ačkoli je další profesní 
rozvoj ve většině evropských zemí považován za profesní povinnost, činnosti, které se do něj 
započítávají, jsou i nadále často vymezeny úzce. V této zprávě se identifikují systémové překážky, 
které za touto propastí stojí, a navrhují konkrétní kroky směřující k flexibilnějším rámcům uznávání a 
akreditace zaměřeným na výsledky na vnitrostátní i evropské úrovni. 

V celé této zprávě jsou klíčové pojmy používány v souladu s pracovními definicemi, které byly přijaty 
v rámci projektu ContinueUP. Konkrétně se pak akreditací rozumí formální schválení nabídky dalšího 
profesního rozvoje (jako je kurz, program nebo kurz MOOC) na základě definovaných kritérií kvality, 
zatímco formálním uznáním se rozumí oficiální potvrzení absolvované aktivity dalšího profesního 
rozvoje. Pojem alternativní formát dalšího profesního rozvoje se používá jako analytická kategorie 
zahrnující flexibilní, kolaborativní, digitálně podporované, na praxi založené nebo přeshraniční 
profesní vzdělávání, které přesahuje rámec tradičních kurzů, seminářů a workshopů. Úplné definice 
těchto a souvisejících pojmů jsou uvedeny v příloze. 

Zde prezentovaná zjištění vycházejí z vícefázového výzkumného projektu realizovaného v letech 
2023 až 2026: 

• Přehled literatury a regulace: systematická analýza 77 studií z 31 zemí a hodnocení 
regulace ve 14 zemích. 

• Rozhovory se zúčastněnými stranami: polostrukturované rozhovory s odborníky ze sedmi 
vnitrostátních akreditačních orgánů (Francie, Řecko, Chorvatsko, Španělsko, Portugalsko, 
Turecko a Česko). 

• Pilotní případové studie ke kurzu MOOC: zkoumání praktických překážek, kterým čelí 
akreditace kurzu MOOC v Chorvatsku, Portugalsku a Španělsku. 

• Evropská laboratoř pro dialog (European Dialogue Lab): v dubnu 2026 se v Bruselu konal 
workshop s účastí zástupců různých zúčastněných stran, na němž se sešlo 31 odborníků 
z ministerstev školství, univerzit a regulačních orgánů. 

Zpráva zdůrazňuje, že zatímco některé země disponují flexibilními rámci vycházejícími ze zásad, 
mnoho jiných se potýká s rigidními, vysoce byrokratickými systémy navrženými pro tradiční prezenční 
výuku. Ke klíčovým výzvám patří nedostatečné zajištění kvality u mezinárodních poskytovatelů, 
jazykové bariéry a mentalita hromadění certifikátů, která upřednostňuje certifikáty před smysluplnými 
výsledky vzdělávání učitelů a dalším profesním rozvojem. 

Reakce na tuto situaci vyžaduje přechod od logiky založené na formátu a vstupech k logice založené 
na výsledcích a kompetencích, zakotvené ve společných evropských referenčních rámcích a 
podporované digitálními nástroji, jako jsou mikrocertifikáty a portfolia. V doporučeních v závěrečných 
kapitolách tohoto textu se tento argument převádí do konkrétních opatření na čtyřech úrovních. 

Na úrovni vnitrostátní politiky by akreditační systémy měly být založeny na kompetenčních rámcích 
pro učitele, přičemž by ideálně měly být sladěny s evropskými rámci, jako je DigCompEdu, a měla by 
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se v nich odrážet logika celoživotního učení, v jejímž rámci jsou počáteční vzdělávání učitelů, 
zaškolení a další profesní rozvoj záměrně propojeny a tvoří jedno kontinuum, a nikoliv tři nesouvislé 
fáze. Na úrovni akreditačních orgánů by se hodnocení mělo přesunout od ověřování délky trvání 
k posuzování výsledků vzdělávání a dopadu ve třídě, přičemž by se mělo opírat o harmonizované 
jednotky, jako jsou ECTS a mikrocertifikáty. Na úrovni škol a poskytovatelů by měly být školské 
orgány zmocněny k uznávání mezinárodního dalšího profesního rozvoje a dalšího profesního rozvoje, 
který si jeho účastníci řídí sami (sebeřízený rozvoj), čímž by se na místní úrovni otevřela flexibilní 
dráha k jeho uznávání. Na evropské úrovni by Komise a členské státy měly společně vypracovat 
flexibilní nepreskriptivní referenční rámec, který by stanovil společná kritéria kvality pro další profesní 
rozvoj učitelů a poskytl společný jazyk, který zajistí, že profesní vzdělávání bude důvěryhodné a 
přenositelné přes hranice. 

Po tomto úvodu je zpráva rozdělena do pěti hlavních částí: 1. Přehled literatury: srovnávací analýza 
požadavků a procesů týkajících se uznávání dalšího profesního rozvoje v celé Evropě; 2. Výsledky 
rozhovorů: pohled na to, jak vnitrostátní orgány definují, organizují a motivují k dalšímu profesnímu 
rozvoji; 3. Pilotní projekt kurzu MOOC: shrnutí výzev při akreditaci kurzu MOOC; 4. Evropská 
laboratoř pro dialog: doporučení a opatření k aktualizaci vnitrostátních akreditačních rámců; jakož i 5. 
Doporučení: soubor strategických opatření na vnitrostátní a evropské úrovni, jež mají usnadnit 
aktualizaci rámců a vzájemné uznávání. 

Přehled literatury: srovnávací analýza požadavků a procesů 

týkajících se uznávání dalšího profesního rozvoje v celé Evropě 

Tato první část poskytuje přehled o celkové struktuře v rámci Evropy: jak je další profesní rozvoj 
učitelů regulován, co je uznáváno, kým a prostřednictvím jakých rámců. Rozmanitost, která zde 
panuje, je jedním z důvodů, proč není snadné uznávání napříč jednotlivými zeměmi, čímž se vytváří 
podklad pro pojednání o mechanismech na vnitrostátní úrovni, jimiž se zabývá následující kapitola 
věnovaná rozhovorům. 

V roce 2023 byla v rámci projektu ContinueUP provedena srovnávací studie vnitrostátních systémů 
uznávání dalšího profesního rozvoje, a to s cílem lépe porozumět požadavkům a procesům 
akreditace a uznávání dalšího profesního rozvoje učitelů v celé Evropě. V této zprávě se kombinuje 
systematický přehled literatury, do nějž bylo zařazeno 77 studií z 31 evropských zemí, s analýzou 
regulačních dokumentů ze 14 zemí. 

Hlavním závěrem je, že další profesní rozvoj učitelů se široce uznává jako důležitý a ve většině 
evropských zemí se považuje za profesní povinnost. Způsoby, jak je další profesní rozvoj regulován, 
akreditován, uznáván a propojen s kariérním postupem, se však v jednotlivých zemích značně liší. 
Některé země (např. Portugalsko, Španělsko či Maďarsko) mají vysoce formalizované a podrobné 
akreditační postupy. Jiné, jako například Finsko, Irsko či Švýcarsko, mají jen minimální akreditační 
rámce, nebo nemají vůbec žádné akreditační rámce a spoléhají se na profesní autonomii učitelů a 
škol založenou na důvěře. 

Nedávné reformy (např. v České republice a Španělsku) ukazují posun směrem k flexibilnějším 
modelům, které nejsou tolik svázány povinnostmi. Pouze v menšině zemí (Portugalsku, Španělsku, 
Chorvatsku) je další profesní rozvoj úzce navázán na kariérní postup. Ve většině zemí je další 
profesní rozvoj považován za profesní povinnost, ale pouze v některých z nich je vyžadován 
minimální počet hodin/dnů. 

V této zprávě se zdůrazňuje, že další profesní rozvoj je obvykle regulován na celostátní úrovni, často 
jej upravují ministerstva školství nebo podobné regulační orgány. V mnoha zemích je další profesní 
rozvoj regulován právními předpisy, což znamená, že změny v systémech akreditace a uznávání 
mohou být právně složité a zdlouhavé. Zároveň tato zpráva ukazuje, že několik zemí nedávno 
revidovalo nebo právě reviduje regulaci týkající se dalšího profesního rozvoje, což naznačuje, že se 

https://continueup.eun.org/researching-accreditation-and-formal-recognition-processes-in-europe


Výstup 4.3: Zpráva o formálním uznávání vzdělávání učitelů 

6 

v současné době jedná o aktivní oblast politiky v celé Evropě. Mnoho zemí právní úpravu 
aktualizovalo v posledních 10 letech. 

Tato zpráva rovněž zdůrazňuje, že je zapotřebí posílit napříč Evropou srozumitelnost, harmonizaci a 
jednotnost terminologie. Jedním z klíčových zjištění je totiž to, že terminologie, pojmy, poskytovatelé a 
uznávané formy dalšího profesního rozvoje jsou velmi rozmanité. Různé země používají odlišné 
termíny. Tato rozmanitost značně ztěžuje srovnávání a vzájemné porozumění a ukazuje, že je 
v oblasti dalšího profesního rozvoje učitelů zapotřebí jednotnějšího evropského jazyka a rámců. 
Ukázalo se také, že v jednotlivých zemích existuje mnoho různých typů uznávaných poskytovatelů 
dalšího profesního rozvoje. Dominantními poskytovateli zůstávají vysokoškolské instituce. Součástí 
tohoto prostředí jsou však také veřejná a soukromá vzdělávací centra, nevládní organizace, učitelské 
odbory, soukromé společnosti a mezinárodní aktéři. V některých systémech (např. ve Finsku či Belgii) 
mohou vzdělávání poskytovat jakékoli organizace, zatímco v jiných (Maďarsku, Portugalsku, Turecku) 
tak mohou činit pouze certifikovaní vnitrostátní poskytovatelé. 

Zpráva dále zdůrazňuje, že prostředí dalšího profesního rozvoje se stává stále rozmanitějším. Ačkoliv 
nejrozšířenějším formátem zůstávají tradiční prezenční kurzy, některé země uznávají také kurzy 
probíhající v celém rozsahu online, kurzy kombinované, konference, webináře, hromadné otevřené 
online kurzy (MOOC), projekty mezinárodní mobility, workshopy, pracovní skupiny, školní projekty, 
výzkumné aktivity a v menším počtu případů i samostudium učitelů (jehož výstupy jsou portfolia nebo 
reflexe). Formálně jsou ovšem tyto alternativní formáty uznávány vzácně, přičemž uznání často není 
mezi jednotlivými zeměmi přenositelné. Další profesní rozvoj probíhající na mezinárodní úrovni se 
formálně uznává jen v omezené míře. Jako profesní rozvoj jsou stále častěji uznávány projekty 
mezinárodní mobility (Erasmus+, eTwinning). Plně však školení poskytovaná mezinárodními 
organizacemi uznává pouze 8 zemí. V uznávání mezinárodních kurzů MOOC stále nepanuje jednota, 
často jejich uznání brání akreditační pravidla. Ačkoli stávající akreditační systémy často zůstávají 
silně navázány na tradiční formáty (zejména prezenční školení), učitelé stále častěji využívají 
profesního vzdělávání online, kombinovanou formou, v mezinárodním formátu či samostudiem. 

Hlavní závěry této zprávy: 

• Procesy a požadavky v oblasti dalšího profesního rozvoje se v jednotlivých zemích 
výrazně liší; tato rozmanitost velmi ztěžuje společné uznávání. 

• Změny v systémech akreditace a uznávání musí probíhat z právního hlediska složitě a 
zdlouhavě. 

• Akreditačním systémům by prospěl přechod od úzkého modelu založeného hlavně na 
tradičních formátech kurzů k širším kritériím, jež jsou flexibilnější a založená na kvalitě. 

• Alternativní formáty se uznávají vzácně a uznání není přenositelné mezi jednotlivými 
zeměmi. Konkrétně panuje v uznávání mezinárodních kurzů MOOC stále nejednota a 
jejich uznání často brání vnitrostátní regulace. 

Tyto závěry tvoří strukturální pozadí pro následující části. Ze zjištění vyplývá, že systémy dalšího 
profesního rozvoje se značně liší v tom, jak jsou organizovány a co se v nich uznává, nevyplývá 
z nich však zatím, jak tyto systémy fungují v praxi a jak jsou vnímány. Touto otázkou se zabývaly 
rozhovory popsané v následující části. 

Výsledky rozhovorů: nahlédnutí do toho, jak vnitrostátní orgány 

definují, organizují a motivují k dalšímu profesnímu rozvoji 

Abychom pochopili, jak se strukturální obraz zmapovaný v předchozí části promítá do dynamiky 
jednotlivých systémů, byla v rámci projektu ContinueUP provedena série polostrukturovaných 
rozhovorů s odborníky ze sedmi akreditačních orgánů v oblasti dalšího profesního rozvoje učitelů 
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a/nebo ministerstev školství. Cílem rozhovorů bylo odhalit pravidla, postupy a rozhodovací logiky 
určující, jaký další profesní rozvoj se jakým učitelům započítává a za jakých podmínek. 

Polostrukturované rozhovory jsou kvalitativní metodou sběru dat založenou na sadě otevřených 
otázek, která zajišťuje flexibilitu pro hloubkové prozkoumání odpovědí účastníků. Jedná se o vedené 
rozhovory, jejichž cílem je zjistit, jak účastníci interpretují, zakoušejí, nahlížejí a vnímají témata 
související s předmětem výzkumu: formáty, procesy a regulaci dalšího profesního rozvoje učitelů. 
Všechny rozhovory se řídily protokolem, který zajišťoval, že byly vždy probrány všechny relevantní 
aspekty, zatímco doplňující upřesňující dotazy tazatelům umožňovaly zachytit neočekávané, ale 
relevantní postřehy1. Rozhovory se zaměřily na následující témata: 

a. jak je na vnitrostátní úrovni definován a organizován další profesní rozvoj učitelů; 

b. jaké formální formáty dalšího profesního rozvoje jsou učitelům k dispozici; 

c. kdo jsou poskytovatelé dalšího profesního rozvoje učitelů; 

d. zda je další profesní rozvoj učitelů povinný a/nebo jakými pobídkami lze učitele motivovat 
k tomu, aby se do aktivit dalšího profesního rozvoje zapojili; 

e. jak lze alternativní formáty dalšího profesního rozvoje (jako jsou kurzy MOOC nebo aktivity 
v oblasti mezinárodní mobility) formálně uznávat a jaké přínosy a rizika by takové formální 
uznávání přineslo. 

Země a organizace, které se rozhovorů zúčastnily, byly Francie (Digitální ředitelství pro vzdělávání – 
DNE), Řecko (Institut pro vzdělávací politiku – IEP), Chorvatsko (Agentura pro vědu a vysokoškolské 
vzdělávání – AZVO), Španělsko (Národní institut pro vzdělávací technologie a vzdělávání učitelů – 
INTEF), Portugalsko (Regionální odbor pro vzdělávání, vědu a technologie na Madeiře), Turecko 
(Generální ředitelství pro informační a vzdělávací technologie – YEGITEK) a Česko (Národní 
pedagogický institut České republiky – NPI). Dotazované osoby v těchto institucích a útvarech 
odpovědných za uznávání dalšího profesního rozvoje učitelů zastávaly různé manažerské či 
administrativní funkce, a to od vedoucích oddělení až po koordinátory projektů. 

Hlavní výsledky jsou uvedeny níže. 

Instituce poskytující další profesní rozvoj a akreditační orgány 

Francouzští poskytovatelé dalšího profesního rozvoje jsou převážně veřejné instituce a instituce 
navázané na ministerstvo, včetně regionálních škol dalšího profesního rozvoje (EAFC), center 
mediální gramotnosti (CLEMI), poskytovatelů digitálního vzdělávání (DANE), univerzit (INSPE), 
organizací pro vzdělávání učitelů provozovaných ministerstvem školství (Canopé) a inspektorátu. 
Všechny poskytovatele schválilo ministerstvo. Ve Francii je profesní rozvoj učitelů považován za 
občanské právo, a proto zde neexistují žádní soukromí poskytovatelé. 

V Řecku zajišťují další profesní rozvoj Institut pro vzdělávací politiku (IEP), oddělení ministerstva 
školství zaměřené na IKT ve vzdělávání (CTI Diophantus), univerzity a školní poradci, kteří organizují 
školení v rámci své oborové oblasti, nebo učitelé pro své kolegy z vlastní iniciativy. Soukromí 
poskytovatelé mohou existovat, ale jejich činnosti nejsou formálně uznávány. 

V Chorvatsku má oprávnění poskytovat další profesní rozvoj pět vnitrostátních agentur: Agentura pro 
vzdělávání a přípravu učitelů (AZOO), Agentura pro odborné vzdělávání a přípravu (ASOO), Agentura 
pro externí hodnocení (NCVVO), CARNET (síť pro digitální vzdělávání) a Agentura pro 
vysokoškolské vzdělávání (AZVO). Pokud to schválí ministerstvo, mohou další profesní rozvoj rovněž 

 
1 Given, L. M. (2008). Semi-structured interview. In L. M. Given (Ed.), The SAGE encyclopaedia of qualitative research methods (s. 811–

812). SAGE Publications. https://doi.org/10.4135/9781412963909.n420 
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poskytovat i univerzity a nevládní organizace. Školy mohou pořádat další profesní rozvoj, přičemž na 
úrovni okresů jej organizují vedoucí učitelé. 

Španělsko disponuje jak celostátními, tak regionálními strukturami poskytovatelů. Na celostátní úrovni 
navrhuje INTEF (Národní institut pro vzdělávací technologie a vzdělávání učitelů) vzdělávací 
programy, rámce digitálních kompetencí a online kurzy. Autonomní regiony mají vlastní centra pro 
vzdělávání učitelů, která akreditují a poskytují další profesní rozvoj. Vzdělávání učitelů mohou nabízet 
také univerzity, učitelské odbory a soukromé instituce, musí však požádat INTEF o uznání. Školy 
rovněž organizují interní aktivity v rámci dalšího profesního rozvoje (pracovní skupiny, projekty), které 
mohou akreditovat regionální orgány. 

Portugalsko má strukturovaný ekosystém poskytovatelů, jehož jádrem je 272 akreditovaných institucí 
dalšího profesního rozvoje, k nimž patří 91 regionálních center pro vzdělávání učitelů (CFAE), 80 
vysokých škol, 57 profesních sdružení a 44 dalších akreditovaných orgánů. Uznávání, akreditaci a 
dohled nad systémem zajišťuje Vědecká a pedagogická rada pro další vzdělávání (CCPFC). Na 
Madeiře a Azorech však regulaci a akreditaci vzdělávání učitelů zajišťují regionální školské úřady. 

V Turecku se další profesní rozvoj poskytuje především prostřednictvím státních agentur spadajících 
pod ministerstvo, zejména nedávno zřízené národní akademie profesního rozvoje, provinčních úřadů 
a národní online platformy „OBA“. Mezinárodní poskytovatelé dalšího profesního rozvoje mohou 
akreditovaný další profesní rozvoj mohou nabízet, pouze pokud mají s ministerstvem uzavřeny 
dvoustranné dohody (např. Rada Evropy, Canva). Existují soukromé školy, které jsou zcela závislé na 
svém vlastním ekosystému nebo zdrojích, protože samy odpovídají za poskytování aktivit v oblasti 
dalšího profesního rozvoje svým učitelům. Učitelé pracující na soukromých školách se nemohou 
účastnit prezenčních aktivit v oblasti profesního rozvoje organizovaných státními agenturami, mají 
však přístup k online platformě pro vzdělávání učitelů. 

Česká republika má decentralizované a kvaziprivatizované prostředí. Poskytovateli dalšího 
profesního rozvoje jsou poskytovatelé počáteční přípravy učitelů (pedagogické fakulty), soukromé 
organizace, nevládní organizace (např. Učitel naživo) a státní nebo polo-státní agentury (např. 
Národní institut pro další vzdělávání učitelů). Poskytovatelem se může stát jakákoli osoba nebo 
organizace, pokud je akreditována akreditační komisí ministerstva; pro „průběžné vzdělávání“ není již 
v rámci nedávných reforem akreditace nutná. 

Faktory motivující k dalšímu profesnímu rozvoji 

V sedmi zkoumaných zemích se motivační faktory pro učitele k účasti na dalším profesním rozvoji 
značně liší. Některé systémy se opírají především o povinné požadavky, jiné o odměny související 
s kariérním postupem a platem, a v menší míře i o měkčí či nepřímé motivační faktory. V praxi většina 
zemí kombinuje prvky všech tří typů, liší se však v jejich poměru a důrazem, který na ně klade. 

Nejběžnějším nástrojem jsou povinné požadavky. Ve Francii je další profesní rozvoj povinný pro 
učitele základních škol, kteří musí v rámci své pracovní doby absolvovat 18 hodin zákonem 
stanoveného vzdělávání ročně; pro učitele středních škol tato povinnost neplatí. V Řecku musí noví 
učitelé absolvovat zákonem požadované 100hodinové úvodní školení, a to spolu s povinnými 
aktivitami dalšího profesního rozvoje spojenými s reformami kurikula nebo jinými změnami nařízenými 
ministerstvem. Podobně vyžaduje, aby noví učitelé absolvovali další profesní rozvoj, Turecko, které 
má zavedeny povinné školicí týdny na začátku nebo na konci pololetí, jež se obvykle realizují formou 
online kurzů nebo přednášek, které si účastníci absolvují vlastním tempem. Chorvatsko ukládá 
učitelům povinnost účastnit se dalšího profesního rozvoje na celostátní úrovni alespoň jednou za dva 
roky a na okresní úrovni alespoň třikrát ročně, přičemž školy mohou podle svého ročního plánu 
dalšího profesního rozvoje stanovit další požadavky. V České republice mají učitelé nárok na 12 
placených studijních dnů ročně určených k dalšímu profesnímu rozvoji a mají i povinnost je využít. 
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Motivační faktory související s kariérou a platem se více uplatňují ve Španělsku, Portugalsku, 
Chorvatsku a Turecku. V Portugalsku je další profesní rozvoj povinný a je přímo navázán na kariérní 
postup: učitelé musí, pokud chtějí postoupit v kariéře, každé čtyři roky absolvovat 50 hodin dalšího 
profesního rozvoje, přičemž platí přísná pravidla ohledně toho, jaký druh školení se počítá (např. 
50 % musí mít pedagogické nebo vědecké zaměření a většina musí být akreditována CCPFC). Ve 
Španělsku musí učitelé každých šest let absolvovat 100 hodin uznávaného školení, aby si zajistili 
příplatek, přičemž kredity dalšího profesního rozvoje také ovlivňují mobilitu mezi školami a přístup 
k vedoucím pozicím. Chorvatsko začleňuje další profesní rozvoj do kariérního postupu 
prostřednictvím tří formálně odlišených stupňů (Mentor, Advisor a Excellence Advisor), přičemž každý 
z nich během pěti let vyžaduje 100 až 150 hodin dalšího profesního rozvoje. Turecko nabízí dva 
motivační faktory založené na milnících: po 10 letech výuky mohou učitelé požádat o status 
odborného učitele, pokud absolvují 70hodinové online školení, které si mohou přizpůsobit vlastnímu 
tempu, díky čemuž obdrží příplatek; po 20 letech se jim po absolvování 80hodinového školení plat 
dále navýší. Tyto programy jsou vyvíjeny ve spolupráci s univerzitami či jinými poskytovateli 
počáteční přípravy učitelů a zahrnují jak obsahové aspekty jednotlivých předmětů, tak pedagogiku. 
Nemají vliv na jmenování do škol ani na přeložení, ale poskytují smysluplnou finanční odměnu za 
trvalý profesní rozvoj. 

V některých systémech se objevují měkčí a nepřímé pobídky, které mohou hrát významnou roli, 
ačkoliv hlavním nástrojem zůstává povinnost nebo finanční odměna. V Turecku učitelé uvádějí, že je 
motivuje větší viditelnost, příležitosti prezentovat na celostátních konferencích a oprávnění vést 
mimoškolní kurzy vyžadující certifikáty. V Chorvatsku osoby, s nimiž byly vedeny rozhovory, 
zdůraznily motivační faktory, které reagují na touhu učitelů vytěžit z dalšího profesního rozvoje 
hmatatelné přínosy spíše než přínosy čistě procedurální, jako jsou hotové výukové materiály a nižší 
počet vyučovacích hodin. 

Výzvy spojené s formálním uznáváním alternativních forem dalšího profesního 

rozvoje učitelů 

V celé Evropě jsou alternativní formy profesního rozvoje stále běžnější. Jejich uznání však zůstává 
z řady důvodů obtížné. Níže se zabýváme hlavními výzvami, které vyplynuly z rozhovorů. 

Přísné akreditační rámce, do nichž se alternativní formy dalšího profesního 

rozvoje nevejdou 

Několik zemí uplatňuje regulatorní požadavky na to, co se považuje za vzdělávání učitelů. Tyto rámce 
jsou často koncipovány kolem tradičních formátů (prezenční kurzy, semináře, workshopy), což 
ztěžuje začlenění nových forem. Systémy uznávání tak nejsou navrženy s ohledem na flexibilitu, což 
strukturálně ztěžuje validaci inovací. 

Ve Španělsku zákon uznává pouze pět forem dalšího profesního rozvoje (kurzy, semináře, pracovní 
skupiny, projekty ve školách, kongresy). Alternativní formáty, se tak musí nějak přizpůsobit a 
zapadnout do těchto pěti daných forem (viz pilotní projekt kurzu MOOC níže). Podobně v Portugalsku 
jsou při akreditaci celostátních kurzů MOOC výzvou požadavek na dodržení poměru 1 : 15, pokud jde 
o lektory a účastníky, formální požadavky na hodnocení (individuální a písemné) a minimální počet 
hodin. 

V Chorvatsku zákon stanoví, že poskytovatelé dalšího profesního rozvoje musí poskytovat podrobné 
informace o své nabídce (téma, účel, kompetence, metody, hodnocení, forma osvědčení, počet 
účastníků), což mezinárodní nebo alternativní formáty dalšího profesního vzdělávání někdy 
v předpokládané podobě či lhůtě nemohou zajistit, nebo je pro vnitrostátní orgány obtížné tyto 
informace posoudit. 
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V souvislosti s touto myšlenkou některé z osob, s nimiž byly vedeny rozhovory, poukazovaly na 
rigidní mentalitu. V mnoha zemích funguje ve vzdělávání učitelů hierarchická nebo tradiční kultura. Ve 
Francii je systém popisován jako hierarchicky organizovaný, což ztěžuje začlenění neformálního 
dalšího profesního rozvoje nebo dalšího profesního rozvoje, který vychází zdola. V Řecku je systém 
závislý na centralizovaných a těžkopádných formálních postupech. V Portugalsku a Španělsku 
překážku pro uznávání alternativních forem dalšího profesního rozvoje představuje tradiční regulace. 

Nedostatek mechanismů k hodnocení kvality dalšího profesního rozvoje 

poskytovaného externě nebo na mezinárodní úrovni 

Opakující se překážkou je, že ministerstva a agentury nemohou spolehlivě ověřit kvalitu, relevanci a 
autentičnost dalšího profesního rozvoje absolvovaného v zahraničí nebo online. 

Ve Francii absence monitorovacího postupu pro další profesní rozvoj, který probíhal online nebo na 
mezinárodní úrovni, znamená, že tyto aktivity nelze uznat. Osoby z Řecka, s nimiž byly vedeny 
rozhovory, vyjádřily podobné obavy ohledně ověřování, zda se učitelé dalšího profesního rozvoje 
skutečně zúčastnili. 

Chorvatsko je příkladem otevřenějšího, avšak náročnějšího přístupu. Agentury pro další profesní 
rozvoj jsou ochotny posuzovat a uznávat mezinárodní nabídky, musí však ke každému případu 
přistupovat jednotlivě, což může být zdlouhavý proces, jehož výsledky závisí na subjektivním 
posouzení jednotlivých zaměstnanců. Osoby z Chorvatska, s nimiž byly vedeny rozhovory, rovněž 
zdůraznily, že panují obavy ohledně kvality online formátů dalšího profesního rozvoje, pokud 
nevyžadují aktivní účast účastníků. Řečeno obecněji, pokud online platformy fungují jako uzavřené 
komunity, nemohou vnitrostátní orgány nezávisle ověřit, co učitelé skutečně dělali. 

Nesoulad s prioritami nebo hodnotami vnitrostátních kurikul 

Země se obávají, že mezinárodní nebo externí další profesní rozvoj nemusí být v souladu s jejich 
vnitrostátními vzdělávacími rámci. Tuto obavu vyjádřily osoby, s nimiž byly vedeny rozhovory, ve 
Francii, Řecku a Turecku. 

V Turecku je každá aktivita dalšího profesního rozvoje posuzována z hlediska souladu s vnitrostátním 
kurikulem a mezinárodní další profesní rozvoj navíc vyžaduje dvoustrannou dohodu a lokalizaci 
obsahu, tak aby se zajistila kontextová relevance. Rovněž bylo zdůrazněno, že mezinárodní profesní 
rozvoj může být irelevantní, pokud se týká digitálních nástrojů, které turečtí učitelé nemají k dispozici. 

Řečtí zástupci v rozhovoru zdůrazňovali, že pokud se učitel účastní mezinárodní aktivity v rámci 
dalšího profesního rozvoje, která pro jeho učební plán není relevantní, jedná se o relativně méně 
vhodný způsob, jak investovat svůj volný čas do dalšího profesního rozvoje. 

Byrokratická a administrativní zátěž 

Formální uznávání alternativních forem dalšího profesního rozvoje vyžaduje administrativní aparát, 
který v mnoha vnitrostátních systémech chybí. 

V Řecku musí být pro každý kurz zvlášť vypracovávány dvoustranné dohody, podobně jako 
v Turecku. V Chorvatsku je uznávání prostřednictvím agentur pomalé, závisí na konkrétním poradci a 
může působit svévolně. Ve Španělsku musí učitelé žádat o uznání prostřednictvím regionálních nebo 
celostátních orgánů, přičemž není zajištěna konzistentní přenositelnost mezi regiony. 

V Portugalsku mají vnitrostátní akreditační pravidla velmi složitou strukturu, a je tak těžší se bez 
zásadních právních změn přizpůsobit novým formátům dalšího profesního rozvoje. Získání odpovědi 
na e-mailovou žádost o uznání trvá dlouho, žádost je nakonec často zamítnuta. 
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V podobném duchu byly současné procesy popsány jako časově náročné, byrokratické a příliš složité 
(vyžadují např. podrobné sylaby nebo ověřené překlady). Navíc jsou žádosti o formální uznání 
v některých zemích vyřizovány podle pevného harmonogramu, jenž nemusí odpovídat načasování 
školení, které učitel absolvoval. 

Absence drah k uznání učení iniciovaného učiteli nebo samostudia 

V mnohých systémech se uznává pouze další profesní rozvoj, jenž se poskytuje centrálně nebo je 
formálně akreditovaný. Ve Francii a Turecku neexistuje pro potřeby uznání dalšího profesního 
rozvoje, který si vyberou učitelé sami, žádný formální proces. V Řecku neexistují formální postupy 
k uznávání dobrovolného dalšího profesního rozvoje, pokud není součástí postgraduálního studia 
nebo dlouhodobých univerzitních programů. Ve Španělsku jsou individuální vzdělávací aktivity 
uznávány jen zřídka; v rozhovorech byl zmíněn pouze jeden příklad, kdy byl přijat individuální 
výzkumný projekt. Učitelé působící na portugalské pevnině nemohou dosáhnout formálního uznání 
kurzů MOOC, nejsou-li realizovány prostřednictvím akreditovaných institucí. 

Přínosy a rizika uznávání alternativních forem dalšího profesního rozvoje 

Osoby, s nimiž byly vedeny rozhovory, byly dotázány na to, jaká rizika a negativní či neočekávané 
dopady by s sebou mohlo nést, pokud by země formálně uznávaly alternativní formy dalšího 
profesního rozvoje na vnitrostátní úrovni. Zároveň byly požádány, aby identifikovaly přínosy. 

Níže uvedená tabulka shrnuje hlavní rizika a přínosy spojené s formálním uznáváním mezinárodních, 
neformálních nebo méně konvenčních forem celoživotního profesního rozvoje učitelů, a to na základě 
poskytnutých informací. 

+ 

 

Rozměr Rizika Přínosy 

Rovnost a 
přístup 

Nerovný přístup: Uznávání 
může zvýhodňovat učitele 
s lepšími digitálními 
dovednostmi, znalostí 
anglického jazyka, motivací 
nebo přístupem ke zdrojům, což 
by mohlo prohlubovat nerovnosti 
mezi učiteli a školami. 

Větší flexibilita a výběr: Učitelé mohou 
získat přístup k širšímu spektru příležitostí 
k profesnímu vzdělávání, které lépe 
odpovídají jejich potřebám, zájmům, 
podmínkám a profesním cílům. 
Škálovatelnost: Další profesní rozvoj 
probíhající online a kurzy MOOC mohou 
rychle oslovit velké množství učitelů, čímž 
se profesní rozvoj stane v rámci 
vzdělávacích systémů široce dostupným. 

Zapojení učitelů Povrchní účast: Silné motivační 
faktory mohou některé učitele 
vést k tomu, aby se zúčastnili 
hlavně za účelem získání 
certifikátů, aniž by se skutečně 
zapojili nebo se profesně 
vzdělávali. 

Vyšší motivace a zapojení: Pokud si 
učitelé mohou v rámci dalšího profesního 
rozvoje vybrat aktivity, které jsou pro ně 
osobně relevantní a profesně užitečné, 
mohou být při svém vlastním rozvoji 
motivovanější a aktivnější. 

Kvalita a 
relevance 

Nesoulad s vnitrostátními 
prioritami: Mezinárodní nebo 
externí další profesní rozvoj 
nemusí plně odpovídat 
vnitrostátním kurikulům, 
pedagogickým prioritám, 

Seznámení s inovacemi a novými 
perspektivami: Učitelé mohou získat 
přístup k novým metodikám, mezinárodním 
postupům, novým trendům a inovativním 
přístupům, které ve vnitrostátních/místních 



Výstup 4.3: Zpráva o formálním uznávání vzdělávání učitelů 

12 

akreditačním kritériím nebo 
vzdělávacím hodnotám. 

systémech dalšího profesního rozvoje 
nejsou vždy dostupné. 

Interakce a 
navazování 
profesních 
kontaktů 

Omezená kontrola nad 
kvalitou účasti: V online 
formátech může být obtížné 
zajistit, aby se učitelé aktivně 
účastnili, spolupracovali nebo 
uplatňovali to, co se naučili. 

Vyšší míra interaktivity a navazování 
kontaktů: Kurzy MOOC, online komunity, 
fóra, živé akce, setkání typu TeachMeet a 
mezinárodní školení mohou vytvářet 
příležitosti ke spolupráci s učiteli z jiných 
prostředí a zemí. 

Administrativní 
proveditelnost 

Administrativní zátěž: Formální 
uznání může vyžadovat složitou 
validaci, dvoustranné dohody, 
nové akreditační postupy, 
pravidla hodnocení a reformy na 
systémové úrovni. 

 

Náklady a 
udržitelnost 

Potřeba systémové reformy: 
Uznání nových formátů dalšího 
profesního rozvoje může 
vyžadovat zásadní změny ve 
stávajících akreditačních 
systémech, což může být 
pomalé, nákladné a obtížně 
proveditelné. 

Nákladová efektivita: Další profesní rozvoj 
probíhající online a na mezinárodní úrovni 
může poskytnout přístup k vysoce kvalitním 
nebo bezplatným vzdělávacím příležitostem, 
čímž se sníží závislost na tradičních 
modelech školení financovaných státem či 
realizovaných na místní úrovni. 

 
Tabulka 1. Rizika a přínosy spojené s formálním uznáváním mezinárodních nebo méně konvenčních forem dalšího 
profesního rozvoje učitelů. 

Celkový dojem z rozhovorů lze nazvat opatrným optimismem. Přínosy uznávání nových forem dalšího 
profesního rozvoje učitelů byly zmiňovány častěji a s větším důrazem než rizika, což naznačuje 
obecně pozitivní vnímání jejich možné hodnoty pro učitele i vzdělávací systémy. Zároveň nebyla 
rizika a přínosy prezentována jako oddělené nebo protichůdné kategorie, ale spíše jako součást 
kontinua podobných dimenzí. Například větší flexibilita a širší výběr mohou zvýšit motivaci a přístup 
k inovacím, ale mohou také vyvolat obavy z nerovného přístupu nebo povrchní účasti; 
internacionalizace může obohatit profesní vzdělávání učitelů, ale může také vyvolat otázky ohledně 
souladu s vnitrostátními prioritami. Znamená to, že tytéž rysy, díky nimž jsou alternativní formy 
dalšího profesního rozvoje cenné, s sebou také mohou nést rizika, pokud nejsou náležitě regulovány, 
podporovány a pokud není zajištěna jejich kvalita. 

Pilotní projekt kurzu MOOC: shrnutí výzev při akreditaci kurzu MOOC 

Zatímco předchozí části tohoto dokumentu mapovaly mechanismy uznávání z pohledu systémů, které 
je vytvářejí, pilotní projekt kurzu MOOC popsaný v následující části testoval, co se stane, když se tyto 
mechanismy setkají s konkrétní aktivitou dalšího profesního rozvoje, o jejíž o formální uznání se 
usiluje. V projektu ContinueUP se sešli poskytovatelé počáteční přípravy učitelů a jejich dalšího 
profesního rozvoje s cílem společně vytvořit program vzdělávání a odborné přípravy sestávající 
z krátkého kurzu doplňujícího počáteční přípravu učitelů a hromadného otevřeného online kurzu 
MOOC zaměřeného na jejich další profesní rozvoj, přičemž oba tyto kurzy reagovaly na vnitrostátní a 
místní podmínky a zároveň přispívají k naplnění společné evropské vizi profesionality učitelů. V rámci 
realizace kurzu MOOC zaměřeného na další profesní rozvoj tento projekt také zkoumal, jak 
v současné době fungují procesy formálního uznávání dalšího profesního rozvoje, a to, jak si mohou 
učitelé nechat účast v kurzu MOOC formálně uznat v rámci stávajících akreditačních systémů 
v některých partnerských zemích: Chorvatsku, Portugalsku a Španělsku. 
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Partneři projektu zastupující ministerstva školství z Chorvatska, Španělska a Portugalska identifikovali 
požadavky a procesy nezbytné pro akreditaci kurzu MOOC, který měl být v rámci projektu jako prvek 
dalšího profesního rozvoje vytvořen. Kurz MOOC ContinueUP byl nabízen v příslušném národním 
jazyce ve vnitrostátní verzi, jakož i v angličtině v evropské verzi, kterou nabízela organizace European 
Schoolnet (Evropská síť škol). Všechny tři země se pokusily dosáhnout formálního uznání jak 
národní, tak evropské verze kurzu MOOC. Tyto požadavky byly při vývoji a poskytování kurzu MOOC 
zohledněny, tak aby bylo možné nabídnout učitelům formální uznání jejich účasti. Níže uvedené tři 
„případové studie“ shrnují výsledky tohoto úsilí. 

Země 
 

Hlavní problémy / podmínky umožňující uznání 
 

Španělsko Vnitrostátní kurz MOOC musel být přizpůsoben formátu s lektorským vedením; 
zákonný poměr lektorů k účastníkům byl výzvou z personálního hlediska; bylo 
nutné ověřovat profesní status účastníků; akreditace znamenala dodatečnou 
pracovní zátěž; uznání evropské verze záviselo na jednotlivých autonomních 
regionech. 

Portugalsko Kontinentální Portugalsko v současné době kurzy MOOC jako formální vzdělávání 
učitelů neuznává; akreditační pravidla jsou zaměřena na tradiční formáty; žádost 
o akreditaci byla proto zamítnuta; Učitelé z kontinentální části nezískali certifikaci 
ani pro jeden z kurzů MOOC; pokud jde o uznávání, liší se ovšem kontinentální 
Portugalsko od autonomních regionů Madeira a Azory; bylo proto možné 
nabídnout uznání vnitrostátní a evropské verze kurzu MOOC učitelům z regionu 
Madeira. 

Chorvatsko Procedurálních překážek bylo jen málo; právní předpisy týkající se dalšího 
profesního rozvoje jsou pojaty široce a založeny na zásadách; uznávaný další 
profesní rozvoj mohou nabízet různí poskytovatelé; pravomoc akreditovat 
programy má Agentura pro vzdělávání (AZOO); akreditace je založena na 
kvalitativním souladu; flexibilní rámec umožnil akreditaci jak vnitrostátní, tak 
evropské verze kurzu. 

 
Tabulka 2. Srovnávací tabulka hlavních problémů zjištěných v rámci pilotního projektu akreditace kurzu MOOC. 

Tyto tři případy ukazují různou míru otevřenosti vůči uznávání kurzu MOOC jako validní formy dalšího 
profesního rozvoje učitelů. Zatímco ve Španělsku a Portugalsku narazily snahy o uznání na 
významné regulační a procedurální překážky, v Chorvatsku bylo díky flexibilnějšímu akreditačnímu 
prostředí snazší. 

Navzdory těmto rozdílům je ve všech třech zemích patrný týž základní problém: kurzy MOOC 
představují pro tradiční systémy akreditace dalšího profesního rozvoje výzvu. Ve všech třech zemích 
záviselo uznání především na flexibilitě vnitrostátní nebo regionální regulace. Tyto tři případy také 
ukazují, že je obtížnější uznat evropský nebo mezinárodní další profesní rozvoj než jiné formáty 
dalšího profesního rozvoje, jež sice jsou méně konvenční, ovšem vznikly na vnitrostátní úrovni, a to 
konkrétně proto, že vnitrostátní akreditační systémy nejsou připraveny na to, aby zohledňovaly 
přeshraniční a/nebo online formáty učení. V případě Španělska a Portugalska se ukazuje, jaké obtíže 
působí rigidní nebo roztříštěné systémy uznávání, zatímco Chorvatsko je příkladem toho, jak mohou 
uznávání usnadnit širší kritéria a institucionální diskreční pravomoc. 

Evropská laboratoř pro dialog: doporučení a opatření k aktualizaci 

vnitrostátních akreditačních rámců 

Po zmapování mezery v uznávání prostřednictvím odborné literatury, rozhovorů a pilotního projektu 
kurzu MOOC jsme se v rámci projektu snažili prozkoumat zjištěné problémy se širší skupinou 
zúčastněných stran a shromáždit konkrétní návrhy k řešení těchto výzev na vnitrostátní i evropské 
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úrovni. V rámci projektu proto 21. dubna 2026 v Bruselu proběhla Evropská laboratoř pro dialog 
(European Dialogue Lab) věnovaná formálnímu uznávání dalšího vzdělávání učitelů. Laboratoř pro 
dialog je workshop pro více zúčastněných stran, jehož cílem je vytvářet konkrétní nápady 
prostřednictvím otevřené diskuse všech zúčastněných stran. Cílem workshopu bylo propojit klíčové 
zúčastněné strany a diskutovat o tom, jak modernizovat vnitrostátní systémy akreditace dalšího 
profesního rozvoje učitelů a jaká opatření by mohla být na evropské úrovni přijata k podpoře tohoto 
procesu. Na základě kontaktů navázaných v rámci úkolu 4.1 projekt ContinueUP na tento jednodenní 
workshop pozval tvůrce politik a správce, kteří se podílejí na akreditaci dalšího profesního rozvoje 
učitelů na vnitrostátní úrovni. 

Workshop měl tyto cíle: 

1. Zjistit, jaké příležitosti a výzvy ve vnitrostátních systémech přináší uznávání a akreditace 
mezinárodních i vnitrostátních forem dalšího profesního rozvoje, které nezapadají do 
tradičních rámců v oblasti zajišťování kvality a uznávání. 

2. Vypracovat doporučení k aktualizaci vnitrostátních akreditačních rámců, systémů a procesů 
tak, aby tyto formy profesního vzdělávání obsáhly. 

3. Navrhnout na vnitrostátní úrovni konkrétní opatření, která umožní formální uznávání 
takovéhoto dalšího profesního rozvoje. 

4. Navrhnout opatření na evropské úrovni (krátkodobá i dlouhodobá), která mohou usnadnit 
reformu vnitrostátních rámců v oblasti uznávání, včetně propojení s programem Erasmus+ a 
dalšími evropskými iniciativami. 

Laboratoře pro dialog se zúčastnilo 31 osob rozdělených do 5 stolů po 5–6 účastnících. Celkem 26 
účastníků pocházelo z různých vnitrostátních nebo evropských organizací a 5 bylo členy European 
Schoolnet, kteří u každého stolu působili jako moderátoři. 

Subjekty (n = 26) Celkem 

Evropské organizace/instituce 4 

Poskytovatelé počáteční přípravy učitelů 
(univerzity)  4 

Ministerstva školství 8 

Vnitrostátní regulační orgány odpovídající za 
další profesní rozvoj učitelů 7 

 
Tabulka 3. Subjekty zastoupené na akci Laboratoř pro dialog. 

V souladu s pokyny pro Laboratoře pro dialog a k zajištění otevřené výměny názorů bez zábran byla 
ve všech zprávách z akce Laboratoř pro dialog zaručena anonymita účastníků. Nejsou zde tedy 
uvedeny žádné konkrétní údaje týkající se zemí nebo organizací účastnících se Laboratoře pro 
dialog. 

Laboratoř pro dialog byla organizována tak, aby účastníkům poskytla čas a prostor k interakci 
s různými pohledy zúčastněných stran z různých prostředí a k aktivnímu zapojení do výměny názorů 
a myšlenek, aktivnímu vzájemnému naslouchání, generování nových nápadů a rozvíjení znalostní 
komunity prostřednictvím interakce. Byl zaveden systém střídání, aby spolu komunikovalo co nejvíce 
zúčastněných stran. Každý stůl vedl moderátor, jehož úkolem bylo diskusi podporovat, nikoli ji řídit. 
Probíhaly čtyři hlavní bloky, jejichž součástí byly diskuse v malých skupinách, na něž navázal blok 
věnovaný zpětné vazbě, do něhož se zapojili všichni účastníci akce. Na základě diskusí a poznámek 
poskytnutých moderátory lze nejdůležitější myšlenky sdílené v rámci Laboratoře pro dialog rozdělit do 
tří hlavních oblastí. 
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Hlavní výzvy v oblasti uznávání a akreditace dalšího profesního rozvoje učitelů 

V rámci diskusí v Laboratoři pro dialog se, pokud jde o akreditační systémy, potvrdily všechny výzvy, 
které již byly identifikovány v rámci rozhovorů, a navíc se objevily dvě další úvahy: 

• Decentralizované systémy: V decentralizovaných zemích může být akreditace 
pravomocí spíše regionální než celostátní, což vede k „nerovnoměrné situaci“, kdy 
akreditace a uznávání zcela závisí na konkrétním autonomním regionu. Učiteli, který 
přechází z jednoho regionu do druhého, nemusí být v nové situaci další profesní rozvoj, 
který absolvoval, uznán, ačkoliv dříve formálně uznán byl. To vytváří praktické překážky 
pro mobilitu učitelů i uvnitř jednotlivých zemí. 

• Mentalita „hromadění certifikátů“ vs. smysluplné učení: Rozšířené je riziko hromadění 
certifikátů, kdy se zaměření v dalším profesním rozvoji u učitelů přesouvá od skutečného 
profesního růstu k pouhému shromažďování certifikátů/kreditů/bodů za účelem zajištění 
kariérního postupu. V některých zemích přetrvává zastaralá mentalita, kdy učitelé „honí 
body“ prostřednictvím seminářů, místo aby se hlouběji zabývali učením jako takovým. Toto 
riziko by mělo být v každém rámci pro uznávání dalšího profesního rozvoje učitelů pečlivě 
zohledněno. Ačkoli kredity, certifikáty nebo odznaky mohou přispívat ke transparentnosti a 
přenositelnosti, mohou také, pokud dojde k jejich odtržení od smysluplných výsledků 
učení, motivovat k účelovému přístupu k profesnímu rozvoji. Má-li se tomu zabránit, mělo 
by uznávání dalšího profesního rozvoje vycházet nejen z faktorů, jako jsou odpracované 
hodiny nebo certifikáty, ale také z dokladů o rozvoji kompetencí, o uplatnění látky ve 
výuce, o profesní reflexi a, je-li to možné, o dopadu na žáky a o zlepšení školy. 

Doporučení a konkrétní opatření pro rozvoj vnitrostátních akreditačních rámců 

nebo systémů a procesů 

• Zavést hodnocení zaměřené na výsledky spíše než na formát: Vnitrostátní systémy by 
měly přejít od pouhého ověřování docházky (např. celkového počtu absolvovaných hodin) 
k hodnocení skutečných výsledků učení z aktivit v rámci vzdělávání učitelů a jejich dopadu 
na školy nebo praxi ve třídě. Obnáší to i využití reflektivních prvků, v jejichž rámci učitelé 
dokládají, jak se díky konkrétní zkušenosti rozvinuly jejich profesní kompetence a jak byl 
tento rozvoj uplatněn (na základě důkazů) v reálných situacích. 

• Zavést akreditační rámec se dvěma dráhami: Země by mohly vytvořit dvě odlišné 
dráhy: dráha 1: aktivity s celostátní akreditací poskytované uznávanými vnitrostátními 
subjekty; dráha 2: flexibilní kategorie pro mezinárodní programy, mobilitu (Erasmus+) a 
samostudium, které přímo schvalují orgány působící v oblasti školství, aby byla zajištěna 
jejich relevance pro konkrétní podmínky dotčené školy. 

• Začlenění profesních portfolií učitelů: Portfolia by měla být využívána jako celoživotní 
nástroj (počínaje počáteční přípravou učitelů přes zaškolení až po kariérní postup), jenž 
zachycuje profesní vývoj učitele. 

• Sladění s rámci kompetencí učitelů: Akreditace by měla být založena na jasně 
definovaných rámcích kompetencí učitelů. Programy dalšího profesního rozvoje by měly 
být organizovány kolem klíčových kompetencí a typů gramotnosti učitelů, které jsou zase 
navázány na požadované kompetence žáků. 

• Posílit postavení vedoucích pracovníků škol: Vzhledem k tomu, že v mnoha systémech 
leží odpovědnost za uznávání na ředitelích škol, je nezbytné poskytnout jim jasná kritéria 
kvality, kontrolní seznamy a školení, aby dobře zvládali hodnocení toho, co lze považovat 
za akreditované vzdělávání, a mohli učitelům také pomáhat při výběru kvalitních iniciativ 
v oblasti profesního rozvoje. 
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• Zřídit celostátní úložiště aktivit v oblasti profesního rozvoje učitelů: Vytvoření 
celostátního otevřeného úložiště v oblasti profesního rozvoje učitelů může pomoci 
sledovat programy schválené dříve a vytvořit precedenty pro automatické uznávání 
(například u aktivit souvisejících s dalším profesním rozvojem v rámci projektů 
financovaných EU). 

• Uznávat iniciativu učitelů: Poskytnout učitelům možnost vybrat si aktivity dalšího 
profesního rozvoje, které odpovídají jejich konkrétním potřebám, čímž se zvýší jejich 
vnitřní motivace, a tím i profesní zapojení. 

Evropská opatření, jež usnadní aktualizaci vnitrostátních akreditačních rámců 

• Zahájit strukturovaný dialog mezi akreditačními orgány: Vytvoření evropské sítě 
regulačních orgánů by usnadnilo výměnu osvědčených postupů a vybudovalo vzájemnou 
důvěru nezbytnou pro vzájemné uznávání dalšího profesního rozvoje učitelů napříč 
hranicemi. 

• Vypracovat evropský referenční rámec pro akreditaci: Evropská komise by měla 
vypracovat rámec, jenž by stanovil minimální kritéria kvality a pokyny pro další profesní 
rozvoj učitelů. Tento rámec by sloužil jako dobrovolný model pro země, které v současné 
době čelí potížím při zavádění vlastních systémů, a to v podobném duchu, jako byl 
v různých členských státech úspěšně uplatněn rámec DigCompEdu. Probíhající reformy 
v jednotlivých zemích nabízejí příležitost k formálnímu začlenění mezinárodních 
zkušeností a mobility do nových systémů kariérního postupu. 

• Konsolidace nástrojů pro transparentnost a přenositelnost: Stávající koncepční 
nástroje k měření vzdělávacích aktivit by měly být sjednoceny a jasněji komunikovány 
(týká se například ECTS nebo mikrocertifikátů). Centrální platforma nebo úložiště pro 
evidenci dalšího profesního rozvoje učitelů by umožnily přenositelnost kreditů mezi 
různými vnitrostátními systémy. Za relevantní byl rovněž označen rozvoj digitální 
infrastruktury pro udělování certifikátů. 

• Rozšířit a sjednotit pedagogické akademie: Program pedagogické akademie Erasmus+ 
by měl být rozšířen, aby se zvýšila viditelnost dalšího profesního rozvoje učitelů a jeho 
relevantnost a aby mohl sloužit jako primární nástroj pro sdílení inovativních 
pedagogických postupů napříč členskými státy EU. 

• Zvýšit viditelnost prostřednictvím „Evropského roku profesního rozvoje učitelů“: 
Vyhlášení roku věnovaného profesnímu rozvoji učitelů by toto téma zviditelnilo na 
mezinárodních konferencích a motivovalo vnitrostátní orgány k prioritizaci reforem v oblasti 
akreditace. 

• Zdůraznit přínosy setkávání s inovacemi a navazování kontaktů: Mezinárodní profesní 
rozvoj umožňuje učitelům seznámit se s novými metodikami a pohledy, které jim pomáhají 
„vystoupit ze své bubliny“. Podporuje také navazování kontaktů s kolegy napříč hranicemi 
a nabízí přínosy, které přesahují rámec konkrétního tématu školení. 

• Zdůraznit nákladovou efektivitu a škálovatelnost: Formáty jako kurzy MOOC umožňují 
rychle a s nízkými náklady proškolit tisíce učitelů v tématech, která jsou pro všechny 
relevantní. Zvláště nákladově efektivní je další profesní rozvoj nabízený na mezinárodní 
úrovni, protože omezuje potřebu, aby si každá země ke konkrétním pedagogickým 
tématům vytvářela vlastní materiály. 
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Závěr: Soubor strategických doporučení na vnitrostátní a evropské 

úrovni, jež mají usnadnit aktualizaci rámců a vzájemné uznávání 

Z aktivit v rámci projektu jasně vyplývá potřeba (pře)definovat mnoho vnitrostátních akreditačních 
rámců pro další profesní rozvoj učitelů. Zjištění z něj poukazují na řadu opakujících se překážek: 
přísné právní rámce navržené pro tradiční formáty, neschopnost ověřit kvalitu a účast na aktivitách 
dalšího profesního rozvoje probíhajících online nebo na mezinárodní úrovni, velkou byrokratickou 
zátěž a chybějící dráhy pro učení iniciované učiteli. Zároveň shromážděné doklady poukazují na to, 
v čem spočívají jasné přínosy investic do těchto změn, jako je větší iniciativnost učitelů, seznámení se 
s mezinárodními pedagogickými perspektivami, větší motivace a významné zvýšení nákladové 
efektivnosti díky škálovatelnému poskytování kurzů online a na mezinárodní úrovni. Na tomto základě 
projekt formuloval následující doporučení pro tvůrce politik a zúčastněné strany na vnitrostátní i 
evropské úrovni. 

Doporučení pro tvůrce politik a zúčastněné strany na vnitrostátní úrovni 

Ze zjištění této zprávy vyplývá, že je namístě klást důraz na reformní program, který vyžaduje 
zapojení řady aktérů, včetně ministerstev, akreditačních orgánů, poskytovatelů vzdělávání a škol. 

1. Vytvořit a postupně sjednotit vnitrostátní rámce pro další profesní rozvoj učitelů: 
Země, které akreditační rámec pro další profesní rozvoj učitelů nemají, by jej měly zavést, 
přičemž by jako výchozí bod mohly v případě potřeby vycházet z jednodušších nástrojů 
uznávání. Země, které již takový rámec mají, by jej měly průběžně revidovat v závislosti na 
vývoji v oblasti dalšího profesního rozvoje. S postupem času by se evropské země měly 
dohodnout na „minimálním společném základu“, tedy společných fundamentálních 
zásadách a kritériích kvality, díky nimž by se stal další profesní rozvoj učitelů srovnatelným 
a přenositelným přes hranice, přičemž by každá země měla volnost určit si, jak bude 
uznávání začleněno do jejího vlastního kariérního a akreditačního systému. 

2. Zakotvit rámce v kompetencích učitelů a logice celoživotního učení: Systémy 
akreditace by měly vycházet z rámců kompetencí učitelů (jež jsou v ideálním případě 
v souladu s evropskými rámci, jako je DigCompEdu) a odrážet to, že se za základ 
učitelské kariéry považuje celoživotní učení, v němž se počáteční příprava učitelů, jejich 
zaškolení a další profesní rozvoj záměrně propojují do kontinua, a nepojímají se jako tři 
samostatné fáze. 

3. Standardně na vnitrostátní úrovni začleňovat evropské aktivity v oblasti dalšího 
profesního rozvoje: Ve vnitrostátních rámcích by mělo být od samého počátku výslovně 
zahrnuto formální uznávání dalšího profesního rozvoje financovaného z evropských 
prostředků, jako jsou projekty Erasmus+, eTwinning a pedagogické akademie, které by se 
neměly považovat za neformální „doplňkové“ vzdělávání, jež je třeba jednotlivě ověřovat. 

4. Propojit další profesní rozvoj s kariérním postupem a chránit podmínky, které jej 
umožňují: Akreditace by měla být navázána na kariérní postup, tak aby byla zajištěna 
smysluplná účast, a zároveň by měla zůstat dostatečně flexibilní, aby se mohla 
přizpůsobovat vyvíjejícím se formám dalšího profesního rozvoje. Vnitrostátní politiky by 
měly rovněž zaručit, že další profesní rozvoj bude probíhat v pracovní době, a řešit 
pracovní podmínky v širším slova smyslu, které určují, zda se učitelé v praxi mohou 
věnovat profesnímu rozvoji. 

5. Přechod k hodnocení zaměřenému na výsledky: Hodnocení by se mělo od ověřování 
formátu nebo délky trvání školení posunout k posuzování výsledků učení a dopadu na 
praxi ve třídě. 
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6. Propojení nabídek s kompetenčními rámci: Poskytovatelé vzdělávání by měli své 
nabídky propojit s příslušnými rámci kompetencí učitelů a o tomto propojení transparentně 
informovat učitele i akreditační orgány, aby bylo možné aktivity hodnotit podle toho, co 
přinášejí, a nikoli podle formátu jejich realizace. 

7. Vybudovat infrastrukturu pro transparentnost: Vnitrostátní otevřené (ale zabezpečené) 
úložiště aktivit v oblasti dalšího profesního rozvoje, propojené s rámci kompetencí, by 
umožnilo sledovat aktivity v rámci systémů a vytvořit precedenty pro automatické 
uznávání. Toto opatření by mělo jít ruku v ruce se zavedením standardních hodnotících 
postupů a jasných kontrolních seznamů umožňujících provádět hodnocení, tak aby se 
snížila závislost na subjektivním úsudku jednotlivých hodnotitelů. 

8. Posílit pravomoci škol při ověřování dalšího profesního rozvoje, který probíhá na 
mezinárodní úrovni nebo si jej účastníci řídí sami: Školským orgánům by měla být 
svěřena formální role při ověřování dalšího profesního rozvoje, který probíhá na 
mezinárodní úrovni nebo si jej účastníci řídí sami (sebeřízený rozvoj), a při zajištění 
flexibilní dráhy na místní úrovni vedoucí k uznání učení, které nemusí odpovídat 
vnitrostátním akreditačním kategoriím. 

9. Vybavit vedoucí pracovníky škol tak, aby mohli tuto změnu prosadit: Ředitelé škol 
hrají klíčovou roli při změně převládající mentality směrem k dalšímu profesnímu rozvoji 
vedenému učiteli a zaměřenému na výsledky a měli by být podporováni školeními a 
nástroji, aby mohli tuto roli dobře plnit, přičemž by pro aktivity, které mají ověřovat nebo 
doporučovat, měla být také stanovena jasná kritéria kvality. 

10. Začlenění reflexe do koncepce dalšího profesního rozvoje: Do aktivit dalšího 
profesního rozvoje by měly být začleněny povinné prvky sebereflexe, které učitelům 
umožní zdokumentovat, jakým způsobem se získané znalosti promítly do jejich praxe, a 
budou tak sloužit jako doklad pro akreditaci zaměřující se na výsledky. 

Doporučení pro tvůrce politik a zúčastněné strany na evropské úrovni 

Výše uvedená doporučení popisují, k jakým opatřením mohou v rámci svých vlastních systémů 
přistoupit vnitrostátní aktéři. Evropská úroveň má jinou roli a vnitrostátní opatření doplňuje: nejde o 
harmonizaci vnitrostátních akreditačních systémů, ale o poskytnutí společné infrastruktury, 
referenčních bodů a politického impulsu, což usnadní provádění vnitrostátních reforem a zvýší 
přenositelnost jejich výsledků přes hranice. 

1. Vypracovat evropské pokyny a kritéria kvality pro vzdělávání učitelů 

Existuje zřejmá potřeba vytvořit flexibilní, nepreskriptivní evropský rámec popisující kompetence, 
které se od učitelů v současných vzdělávacích systémech požadují. Takový rámec by měl fungovat 
spíše jako soubor pokynů než jako regulační nástroj, což by každému členskému státu umožnilo 
přizpůsobit jej vlastním vnitrostátním, regionálním a institucionálním podmínkám. Ve spolupráci se 
svými členskými státy by Evropská unie mohla definovat kompetence, které se u učitelů v jednotlivých 
fázích kariéry očekávají (před vstupem do profese, při vstupu, v běžné praxi a v pokročilé fázi praxe), 
a poskytnout tak společný evropský jazyk, který by zachycoval profesionalitu učitelů a přispěl 
k jednotnosti napříč počáteční přípravou učitelů, jejich zaškolením a dalším profesním rozvojem. 

Tento rámec kompetencí by měl být doplněn evropským rámcem v oblasti zajišťování kvality a 
uznávání dalšího vzdělávání pracujících učitelů, který by vyjasnil podmínky, za nichž lze aktivity 
dalšího profesního rozvoje považovat za validní, důvěryhodné a přenositelné napříč členskými státy. 
Takovýto rámec by měl stanovit společná kritéria kvality, včetně relevance z hlediska kompetence 
učitelů, jasně definovaných výsledků učení, transparentní pracovní zátěže, důvěryhodných 
poskytovatelů, dokladů o absolvování vzdělávání a mechanismů pro certifikaci či vydávání digitálních 
certifikátů. Zároveň musí tento rámec respektovat pravomoc členských států rozhodovat o tom, jak 
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budou uznané aktivity začleněny do vnitrostátních systémů akreditace, kariérního postupu a 
profesního rozvoje. 

Takový rámec by byl obzvláště přínosný pro další profesní rozvoj realizovaný prostřednictvím 
programů mobility v rámci Erasmu+, pedagogických akademií, eTwinningu a dalších iniciativ 
financovaných EU. V současnosti se učitelé mohou na mezinárodní úrovni účastnit kvalitního 
profesního rozvoje, který je v jednom vnitrostátním prostředí uznáván, ale v jiném nikoli, což omezuje 
přínos evropské spolupráce a snižuje motivaci k nadnárodnímu profesnímu vzdělávání. 

Rámec na evropské úrovni by měl sloužit jako referenční model a jako základ pro vzájemné uznávání 
napříč jednotlivými zeměmi. Úspěšné uplatnění rámců, jako je DigCompEdu, v řadě členských států 
dokazuje, že evropské rámce mohou mít na vnitrostátní úrovni významný dopad, pokud si je lze dále 
přizpůsobovat. 

V neposlední řadě musí být takovýto rámec koncipován se strategickou předvídavostí: musí být 
orientován na budoucnost, reagovat na měnící se požadavky na povolání učitele a dokázat předvídat 
technologické proměny, demografické změny, nově se objevující kompetence a nové vzdělávací 
modely. Od začátku by do něj měly být začleněny pravidelné kontrolní cykly, tak aby zůstal relevantní, 
i když se prostředí dalšího profesního rozvoje učitelů bude dále vyvíjet. 

2. Zavést strukturovaný dialog, pracovní skupiny a sítě kontaktů 

Pokroku v uznávání dalšího profesního rozvoje učitelů nelze dosáhnout pouze regulací, podmínkou je 
i společná správa, vzájemné porozumění a trvalý dialog mezi zeměmi. Zejména by měla být zřízena 
strukturovaná síť kontaktů mezi vnitrostátními akreditačními orgány v oblasti profesního rozvoje 
učitelů – tedy institucemi odpovědnými za uznávání, akreditaci a validaci dalšího profesního rozvoje 
v jednotlivých členských státech. Takováto diskuse se dosud nevede a bez vzájemné důvěry mezi 
těmito orgány je obtížné si představit, jak by další profesní rozvoj, jenž byl uznán v jedné zemi, mohl 
být vykládán nebo přijat v jiné. 

Síť kontaktů tohoto druhu by mohla přispět ke srovnání vnitrostátních regulačních postupů, identifikaci 
společných kritérií kvality v oblasti dalšího profesního rozvoje, diskusi o uznávání mezinárodní 
mobility, webinářů a mikrocertifikátů, odstranění byrokratických překážek a podpoře přenositelnosti 
dalšího profesního rozvoje učitelů napříč Evropou. Zamýšleným výsledkem není úplná harmonizace, 
ale větší transparentnost a řízená konvergence, a to prostřednictvím sdílených pokynů, společné 
terminologie, příkladů osvědčených postupů a šablon pro uznávání: to vše může časem vytvořit 
základ pro dohody zemí o vzájemném uznávání. 

3. Vybudovat digitální infrastrukturu pro přenositelnost kvalifikací 

Je zapotřebí přijmout opatření na evropské úrovni s cílem vybudovat digitální infrastrukturu, která ve 
všech členských státech podpoří viditelnost, transparentnost, přenositelnost a uznávání dalšího 
profesního rozvoje učitelů. Součástí těchto opatření by mohly být i nadnárodní platforma pro digitální 
kvalifikace, která by sloužila jako úložiště údajů o aktivitách v rámci dalšího profesního rozvoje učitelů 
(přičemž školení financovaná EU by do ní byla automaticky integrována), a intenzivnější a 
koordinovanější využívání stávajících nástrojů, jako jsou Europass, digitální odznaky a 
mikrocertifikáty. Smyslem je zvýšit viditelnost vzdělávacích drah učitelů, zjednodušit přeshraniční 
uznávání, snížit administrativní překážky v akreditačních procesech a zajistit, aby účast na dalším 
profesním rozvoji byla jasně propojena s kompetencemi a profesním postupem. Zároveň by systémy 
digitálních certifikátů měly být navrženy tak, aby sloužily smysluplnému zachycení výsledků 
profesního vzdělání, a neposilovaly mentalitu hromadění certifikátů, která podle této zprávy sama o 
sobě představuje riziko. 

4. Politicky zviditelnit profesní rozvoj učitelů 

Profesní rozvoj učitelů nemá na politické úrovni stále dostatečnou prioritu: mezinárodní debaty o 
vzdělávání se soustředí převážně na žáky, zatímco podmínkám a uznání vzdělávání učitelů se 
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dostává relativně málo pozornosti. Tuto situaci lze řešit několika opatřeními. Je třeba zvýšit povědomí 
ministerstev a regionálních orgánů jak o významu samotného dalšího profesního rozvoje, tak o 
dokladech o jeho formálním uznání. Další profesní rozvoj by měl zaujmout významnější místo na 
evropských konferencích a politických fórech věnovaných vzdělávání. Mohl by tomu napomoci 
evropský „Rok učitelů jako profesionálů“, jenž by také mohl motivovat vnitrostátní orgány k tomu, aby 
reformu akreditace pojaly jako prioritu. Stejně důležité je i pokračovat v šíření toho, co již funguje: 
v mnoha zemích existují osvědčené postupy, které však stále nejsou dostatečně vidět, na evropské 
úrovni nejsou dobře propojeny, a poučit se z nich je tedy těžší, než by mělo být. 
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Příloha 

Definice 

 
Další profesní rozvoj učitelů: Veškeré vzdělávací aktivity (formální, informální a neformální), které 
probíhají po dokončení počáteční přípravy učitelů. Rozumí se jím také aktivity v rámci výkonu 
povolání, jejichž cílem je umožnit učitelům „rozvíjet nebo aktualizovat znalosti a/nebo dovednosti; 
osvojit si nové dovednosti pro kariérní rozvoj nebo rekvalifikaci; zajistit si osobní nebo profesní rozvoj“ 
(Evropská komise, 2015, s. 151). Nabízejí se různé formáty, jako jsou kurzy, semináře, workshopy, 
studijní programy zakončené titulem, vzájemné učení, sebereflexe a/nebo reflektivní postupy, 
podpora ze strany učitelských sítí kontaktů, hospitační návštěvy atd. V některých případech mohou 
aktivity dalšího profesního rozvoje vést k získání doplňkových kvalifikací (OECD, 2016). 

Akreditace (aktivit v oblasti dalšího profesního rozvoje učitelů): Rozumí se jí formální procesy 
zaměřené na hodnocení, uznávání a oficiální certifikaci aktivit v oblasti dalšího profesního rozvoje 
učitelů. Zahrnuje všechny fáze oficiálních procesů identifikace, dokumentace, hodnocení a uznávání 
vzdělávacích aktivit. Podmínkou pro získání akreditace je, aby bylo u workshopů, kurzů nebo 
programů prokázáno, že splňují stanovená kritéria kvality a právní normy dotčené země. V tomto 
dokumentu se akreditací rozumí především schválení nabídky profesního rozvoje jako takového, 
nikoli hodnocení výsledků vzdělávání jednotlivého učitele. 

Formální uznání (aktivit dalšího profesního rozvoje učitelů): Oficiální uznání znalostí nebo 
dovedností získaných prostřednictvím aktivit v oblasti profesního rozvoje učitelů. Má tedy formální 
dopad na kariérní postup učitelů (pokud existuje systém kariérního postupu a pokud jej dotčený 
systém zohledňuje) nebo na jiné procesy, jako je žádost o přeložení do jiné školy, nebo prostě 
splnění počtu hodin dalšího profesního rozvoje, které stát od učitele vyžaduje. V tomto dokumentu se 
formálním uznáním rozumí status přiznaný aktivitě v oblasti dalšího profesního rozvoje, kterou učitel 
absolvoval, v rámci stávajícího vnitrostátního nebo regionálního rámce. 

Alternativní formy dalšího profesního rozvoje: Rozumí se jimi flexibilnější, kolaborativní, digitálně 
podporované, na praxi založené nebo přeshraniční formy profesního rozvoje učitelů, které přesahují 
rámec tradičních samostatných kurzů, seminářů nebo workshopů. Mohou k nim patřit kurzy MOOC, 
webináře, online komunity osob z oboru, vzájemné učení, studium výuky, akční výzkum, aktivity 
v oblasti mezinárodní mobility a další formy samostatného profesního vzdělávání nebo profesního 
vzdělávání v rámci sítí. Tento termín se v tomto dokumentu používá jako analytická kategorie 
k popisu formátů, které jsou v praxi stále běžnější, ale stávající systémy akreditace a uznávání je ne 
vždy dobře zohledňují. 

Kariérní postup učitelů: Jeho předpokladem je existence kariérní struktury s formální dráhou 
postupu v rámci učitelského povolání. Kariérní postup představuje zvýšení kvalifikační kategorie 
učitele, což je obvykle spojeno s povýšením, zvýšením platu a/nebo přístupem k dalším pobídkám 
(Evropská komise/EACEA/Eurydice, 2023). V Evropě se kariérní struktury učitelů obecně dělí na 
jednostupňové a vícestupňové (Evropská komise/EACEA/Eurydice, 2021). V jednostupňové kariérní 
struktuře neexistují formálně definované či specifické kariérní úrovně. Může se uplatňovat jedna nebo 
více platových tabulek či koeficientů spojených s různými výšemi platu (např. v závislosti na počtu let 
praxe). Víceúrovňová kariérní struktura zahrnuje několik formálně odlišných kariérních úrovní (např. 
učitel, vedoucí učitel, mistr učitel atd.). Obvykle ji definuje soubor postupně seřazených kompetencí, 
povinností a hierarchických postavení a ve většině případů i nárůst platu. 

Poskytovatel dalšího profesního rozvoje učitelů: Rozumí se jím jakýkoli subjekt, agentura nebo 
organizace s právním statusem, díky němuž může navrhovat, realizovat a hodnotit aktivity dalšího 
profesního rozvoje pro učitele. Právní status obvykle uděluje nejvyšší orgán v oblasti vzdělávání, 
který může, ale také nemusí poskytnout přístup k financování těchto aktivit. 



Výstup 4.3: Zpráva o formálním uznávání vzdělávání učitelů 
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Financováno Evropskou unií. Názory vyjádřené jsou názory autora a neodráží nutně oficiální stanovisko Evropské unie či 
Evropské výkonné agentury pro vzdělávání a kulturu (EACEA).  Evropská unie ani EACEA za vyjádřené názory nenese 
odpovědnost. 


