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GİRİŞ 

Bu rapor, Avrupa genelinde öğretmenlerin hizmet içi eğitim (mesleki gelişim) programlarının (CPD) 
resmi olarak tanınması ve akreditasyonu konusunda ContinueUP Projesi’nin (2023-2026) bulgularını 
sunmaktadır. Eğitim sistemleri hızlı bir dijital dönüşümle ve değişen pedagojik ve toplumsal taleplerle 
karşı karşıya kalırken, öğretmenlerin öğrenme süreçlerini anlamaya yönelik geleneksel yaklaşımlar 
sorgulanmaya başlanmıştır. Bu belge, ulusal ve Avrupa düzeyindeki politika yapıcıların bu konuyla 
ilgilenmeleri ve daha esnek ve uyumlu bir akreditasyon ortamı oluşturmak için adımlar atmaları 
konusunda bir başlangıç noktası olmayı amaçlamaktadır. 

Öğretmenlerin fiilen edindikleri bilgi ve beceriler ile ulusal eğitim sistemlerinin kariyer gelişimi için 
resmi olarak tanıdığı bilgi ve beceriler arasında giderek büyüyen bir uçurum söz konusudur. Çoğu 
Avrupa ülkesinde CPD bir mesleki yükümlülük olarak kabul edilse de, bu kapsamda sayılan faaliyetler 
genellikle dar bir tanımla sınırlı kalmaktadır. Bu rapor kapsamında söz konusu uçurumun ardındaki 
sistemik engelleri ortaya koymakta ve ulusal ve Avrupa düzeyinde daha esnek, sonuç odaklı tanıma 
ve akreditasyon çerçevelerine yönelik somut adımlar önerilmektedir. 

Bu raporun genelinde, temel terimler ContinueUP projesi tarafından benimsenen çalışma tanımlarına 
uygun olarak kullanılmaktadır. Özellikle, “akreditasyon” terimi, belirli kalite kriterlerine göre bir hizmet 
içi eğitim (CPD) önerisinin (örneğin bir kurs, program veya çevrimiçi kurs- - MOOC) resmi olarak 
onaylanmasını ifade ederken, “resmi tanıma” terimi ise ulusal veya bölgesel bir çerçeve içinde bir 
öğretmenin tamamladığı hizmet içi eğitim faaliyetine verilen resmi onayı ifade eder. “CPD’nin alternatif 
biçimleri” terimi, geleneksel kurslar, seminerler ve atölye çalışmalarının ötesine geçen esnek, 
işbirliğine dayalı, dijital olanaklardan yararlanan, uygulamaya dayalı veya sınır ötesi hizmet içi 
öğrenmeyi kapsayan bir analiz kategorisi olarak kullanılmaktadır. Bu terimlerin ve ilgili terimlerin tam 
tanımları Ek'te yer almaktadır. 

Burada sunulan bulgular, 2023 ile 2026 yılları arasında yürütülen çok aşamalı bir araştırma 
tasarımından elde edilmiştir: 

• Literatür ve mevzuat incelemesi: 31 ülkede gerçekleştirilen 77 çalışmanın sistematik 
analizi ve 14 ülkedeki mevzuatın değerlendirilmesi gerçekleştirilmiştir. 

• Paydaşlarla yapılan görüşmeler: Yedi ulusal akreditasyon kuruluşundan (Fransa, 
Yunanistan, Hırvatistan, İspanya, Portekiz, Türkiye ve Çekya) uzmanlarla yapılan yarı 
yapılandırılmış görüşmeler. 

• MOOC pilot vaka çalışmaları: Hırvatistan, Portekiz ve İspanya’da bir MOOC’un 
akreditasyon sürecinde karşılaşılan pratik engellerin incelenmesi. 

• Avrupa Diyalog Laboratuvarı: 2026 yılının Nisan ayında Brüksel'de düzenlenen ve eğitim 
bakanlıkları, üniversiteler ve düzenleyici kurumlardan 31 uzmanın katıldığı çok paydaşlı bir 
çalıştay. 

Raporda, bazı ülkelerin esnek ve ilkelere dayalı çerçevelere sahip olmasına karşın, pek çok ülkenin 
geleneksel yüz yüze eğitim için tasarlanmış katı ve aşırı bürokratik sistemlerle boğuştuğu 
vurgulanmaktadır. Başlıca zorluklar arasında uluslararası eğitim sağlayıcıları için kalite güvencesinin 
eksikliği, dil engelleri ve anlamlı öğrenme çıktılarının yerine sertifikalara öncelik veren bir yeterlilik 
biriktirme zihniyeti yer almaktadır. 

Bu tabloya yanıt verebilmek için, format ve girdi odaklı mantıklardan, ortak Avrupa referans 
çerçevelerine dayanan ve mikro yeterlilikler ile portföyler gibi dijital araçlarla desteklenen sonuç ve 
yeterlilik odaklı mantıklara geçmek gerekmektedir. Son bölümlerde ortaya konan öneriler, bu 
argümanı dört düzeyde somut eyleme dönüştürmektedir. 
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Ulusal politika düzeyinde, akreditasyon sistemleri öğretmen yeterlilik çerçeveleri üzerine kurulmalı, 
ideal olarak DigCompEdu gibi Avrupa çerçeveleriyle uyumlu olmalı ve öğretmenlerin hizmet öncesi 
eğitimini, mesleğe giriş sürecini ve hizmet içi eğitimlerini birbirinden kopuk üç ayrı aşama yerine tek 
bir süreklik olarak bilinçli bir şekilde birbirine bağlayan bir yaşam boyu öğrenme mantığını içermelidir. 
Akreditasyon kurumları düzeyinde, değerlendirme, süreyi doğrulamaktan, AKTS ve mikro yeterlilikler 
gibi uyumlu birimlerle desteklenen öğrenim kazanımlarını ve derslerin sınıf üzerindeki etkisini 
değerlendirmeye doğru kaymalıdır. Okul ve eğitim kurumları düzeyinde, okul yetkililerine uluslararası 
ve kendi kendine yürütülen hizmet içi eğitim faaliyetlerini onaylama yetkisi verilmeli ve böylece yerel 
düzeyde esnek bir tanıma süreci oluşturulmalıdır. Avrupa düzeyinde ise, Komisyon ve üye devletler, 
öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerine yönelik ortak kalite kriterlerini belirleyen esnek ve kuralcı 
olmayan bir referans çerçevesi geliştirmeli ve mesleki gelişimi güvenilir hale getirip sınırların ötesine 
taşınabilir kılmak için gerekli ortak dili sağlamalıdır. 

Bu girişin ardından rapor beş ana bölüme ayrılmıştır: 1. Literatür Taraması: Avrupa genelinde hizmeti 
içi eğitim (CPD) tanıma gereklilikleri ve süreçlerinin karşılaştırmalı analizi; 2. Görüşme Sonuçları: 
Ulusal kurumların hizmet içi eğitimi nasıl tanımladıkları, organize ettikleri ve teşvik ettiklerine dair 
içgörüler; 3. MOOC Pilot Uygulaması: Bir MOOC’un (çevrim içi kurs) akreditasyonunda karşılaşılan 
zorlukların özeti; 4. Avrupa Diyalog Laboratuvarı: ulusal akreditasyon çerçevelerinin güncellenmesi 
için öneriler ve eylemler; ve 5. Öneriler: Çerçeve güncellemelerini ve karşılıklı tanıma sürecini 
kolaylaştırmak için ulusal ve Avrupa düzeyinde bir dizi stratejik eylem. 

Literatür Taraması: Avrupa genelinde hizmet içi eğitim tanıma 

gereklilikleri ve süreçlerinin karşılaştırmalı analizi 

Bu ilk bölüm, Avrupa genelindeki yapısal durumu ele almaktadır: öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin 
nasıl düzenlendiği, kimler tarafından ve hangi tür çerçeveler aracılığıyla nelerin kabul edildiği 
konularına değinilmektedir. Burada ortaya çıkan çeşitlilik, tanıma sürecinin ülkeler arasında kolayca 
yayılmamasının nedenlerinden biridir ve bu durum, röportaj bölümünde ele alınacak ülke düzeyindeki 
mekanizmaların zeminini hazırlamaktadır. 

2023 yılında, ContinueUP projesi, Avrupa genelinde öğretmenlerin hizmet içi eğitim programlarının 
akreditasyonu ve tanınmasına ilişkin gereklilikleri ve süreçleri daha iyi anlamak amacıyla ulusal 
hizmet içi eğitim tanıma sistemlerine yönelik karşılaştırmalı bir çalışma yürütmüştür. Bu rapor, 31 
Avrupa ülkesinden 77 çalışmayı kapsayan sistematik bir literatür taramasını, 14 ülkenin düzenleyici 
belgelerinin analiziyle bir araya getirmektedir. 

Çalışmanın temel sonucu, öğretmenlerin hizmet içi eğitim programlarının öneminin yaygın olarak 
kabul edildiği ve çoğu Avrupa ülkesinde bunun bir mesleki yükümlülük olarak görüldüğüdür. Bununla 
birlikte, CPD programlarının düzenlenmesi, akreditasyonu, tanınması ve kariyer gelişimi ile 
ilişkilendirilme biçimleri ülkeden ülkeye önemli ölçüde farklılık göstermektedir. Bazı ülkeler (örneğin 
Portekiz, İspanya, Macaristan) oldukça resmileştirilmiş ve ayrıntılı akreditasyon prosedürlerine 
sahiptir. Finlandiya, İrlanda ve İsviçre gibi diğer ülkeler ise, öğretmenlerin ve okulların güvene dayalı 
mesleki özerkliğine dayanarak, ulusal akreditasyon çerçevelerini çok sınırlı tutmakta ya da hiç 
uygulamamaktadır. 

Son dönemde yapılan reformlar (örneğin Çekya ve İspanya’da), daha esnek ve daha az kuralcı 
modellere doğru bir kayma olduğunu göstermektedir. Sadece az sayıda ülke (Portekiz, İspanya, 
Hırvatistan) hizmet içi eğitim programlarını kariyer gelişimi ile sıkı bir şekilde ilişkilendirmektedir. Çoğu 
ülkede CPD, mesleki bir yükümlülük olarak kabul edilir; ancak yalnızca bazı ülkelerde asgari saat 
veya gün sayısı şartı aranmaktadır. 

Raporda, CPD düzenlemelerinin genellikle ulusal düzeyde, çoğu zaman eğitim bakanlıkları veya 
benzeri düzenleyici kurumlar tarafından belirlendiği vurgulanmaktadır. Birçok ülkede CPD yasal 
düzenlemelere tabidir; bu da, akreditasyon ve tanıma sistemlerinde yapılacak değişikliklerin karmaşık 

https://continueup.eun.org/researching-accreditation-and-formal-recognition-processes-in-europe
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ve uzun süren hukuki süreçler gerektirebileceği anlamına gelmektedir. Aynı zamanda rapor, birçok 
ülkenin son dönemde CPD düzenlemelerini revize ettiğini veya revize etmekte olduğunu ortaya 
koyuyor; bu da, bu konunun şu anda Avrupa genelinde aktif bir politika alanı olduğunu gösteriyor. Son 
10 yılda birçok ülke mevzuatını güncellemiştir. 

Ayrıca rapor, Avrupa genelinde daha fazla netlik, uyum ve ortak bir terminolojiye duyulan ihtiyacı 
vurgulamaktadır. Aslında en önemli bulgular arasında terminoloji, kavramlar, hizmet sağlayıcılar ve 
tanınan hizmet içi eğitim formatlarındaki çeşitlilik yer almaktadır. Farklı ülkeler farklı terimler 
kullanmaktadır. Bu çeşitlilik, karşılaştırma yapmayı ve karşılıklı anlayışı oldukça zorlaştırmakta ve 
öğretmenlerin hizmet içi eğitimine ilişkin daha ortak bir Avrupa dili ve çerçevelerine duyulan ihtiyacı 
ortaya koymaktadır. Ayrıca, farklı ülkelerde tanınan çok sayıda farklı türde hizmet içi eğitim sağlayıcısı 
olduğu da görülmüş oldu. Yükseköğretim kurumları bu alanda hâlâ başlıca hizmet sağlayıcılar olmaya 
devam etmektedir. Ancak kamu ve özel eğitim merkezleri, sivil toplum kuruluşları, öğretmen 
sendikaları, özel şirketler ve uluslararası aktörler de bu alanda hizmet vermektedir. Bazı sistemlerde 
(örneğin Finlandiya, Belçika) her türlü kuruluşun eğitim vermesine izin verilirken, diğerlerinde 
(Macaristan, Portekiz, Türkiye) bu hizmetin verilmesi yalnızca sertifikalı ulusal sağlayıcılarla 
sınırlandırılmıştır. 

Ayrıca raporda, hizmet içi eğitim alanının giderek daha çeşitlilik kazandığı vurgulanmaktadır. 
Geleneksel yüz yüze kurslar en yaygın olarak kabul edilen format olmaya devam etse de, bazı ülkeler 
tamamen çevrimiçi ve karma kursları, konferansları, webinarları, çevrimiçi kursları (MOOC’lar), 
uluslararası hareketlilik projelerini, atölye çalışmalarını, çalışma gruplarını, okul projelerini, araştırma 
temelli faaliyetleri ve daha sayıca daha az olsa da; öğretmenlerin kendi kendine çalışma faaliyetlerini 
de (portföyler veya öz değerlendirme raporları) tanımaktadır. Bununla birlikte, bu alternatif formatlar 
nadiren resmî olarak kabul edilmekte olup, bir ülkedeki kabulün diğer ülkelerde de geçerli olması çoğu 
zaman mümkün olmamaktadır. Uluslararası hizmet içi eğitimlerin resmî olarak tanınması sınırlıdır. 
Uluslararası hareketlilik projeleri (Erasmus+, eTwinning), giderek daha fazla hizmet içi eğitim 
kapsamında değerlendirilmektedir. Ancak uluslararası kuruluşlar tarafından verilen eğitimleri tam 
olarak tanıyan ülke sayısı sadece 8'dir. Uluslararası çevrimiçi kursların (MOOC) resmî olarak 
tanınması hâlen tutarsızlık göstermekte ve çoğu zaman akreditasyon kuralları nedeniyle mümkün 
olmamaktadır. Mevcut akreditasyon sistemleri genellikle geleneksel formatlarla (özellikle yüz yüze 
eğitim kurslarıyla) sıkı bir şekilde bağlantılı olsa da, öğretmenler giderek daha fazla çevrimiçi, karma, 
uluslararası ve kendi kendine öğrenme biçimlerine yönelmektedir. 

Rapordan öne çıkan bulgular: 

• CPD süreçleri ve gereklilikleri ülkeden ülkeye önemli ölçüde farklılık göstermektedir; bu 
çeşitlilik, ortak bir tanıma sürecini oldukça zorlaştırmaktadır. 

• Akreditasyon ve tanıma sistemlerindeki değişiklikler, karmaşık ve uzun süren hukuki 
süreçler gerektirir. 

• Akreditasyon sistemlerinin, esas olarak geleneksel ders formatlarına dayanan dar 
kapsamlı bir modelden, daha geniş, esnek ve kalite odaklı kriterlere doğru evrilmesi faydalı 
olacaktır. 

• Alternatif formatlar nadiren resmî olarak kabul edilmekte olup, bir ülkedeki kabulün diğer 
ülkelerde de geçerli olması çoğu zaman mümkün olmamaktadır. Özellikle uluslararası 
çevrimiçi kursların (MOOC) resmî olarak tanınması hâlen tutarsızlık göstermekte ve çoğu 
zaman ulusal düzenlemeler nedeniyle mümkün olmamaktadır. 

Bu bulgular, sonraki bölümlerin yapısal çerçevesini oluşturmaktadır. Bulgular, CPD sistemlerinin 
organizasyon biçimleri ve kapsadıkları alanlar açısından büyük farklılıklar gösterdiğini ortaya 
koymaktadır; ancak bu sistemlerin pratikte nasıl işlediğini ve nasıl deneyimlendiğini henüz ortaya 
koymamaktadır. Aşağıdaki bölümde sunulan görüşmeler bu soruyu ele almaktadır. 
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Görüşme Sonuçları: Ulusal kurumların hizmet içi eğitim programlarını 

nasıl tanımladıkları, düzenledikleri ve teşvik ettiklerine dair içgörüler 

Bir önceki bölümde ortaya konulan yapısal tablonun her bir sistemin dinamiklerine nasıl yansıdığını 
anlamak amacıyla, ContinueUP projesi yedi öğretmen hizmet içi eğitim akreditasyon kurumu ve/veya 
Eğitim Bakanlığı’nı temsil eden uzmanlarla bir dizi yarı yapılandırılmış görüşme gerçekleştirdi. 
Görüşmelerin amacı, hangi CPD faaliyetlerinin, hangi öğretmenler için ve hangi koşullarda geçerli 
olacağını belirleyen kuralları, rutinleri ve karar mantığını ortaya çıkarmaktı. 

Yarı yapılandırılmış görüşmeler, katılımcıların yanıtlarını derinlemesine inceleme esnekliğinin 
sağlandığı bir dizi açık uçlu soruya dayanan nitel bir veri toplama yöntemidir. Bu görüşmeler, 
öğretmenlerin hizmet içi eğitim formatları, süreçleri ve düzenlemeleri gibi araştırma konularına ilişkin 
katılımcıların yorumlarını, deneyimlerini, inançlarını ve anlamlandırmalarını ortaya çıkarmayı 
hedefleyen yönlendirilmiş görüşmeler olarak tasarlanmıştır. Tüm görüşmeler, ilgili tüm konuların her 
zaman ele alınmasını sağlayan bir protokol izlenerek gerçekleştirilmiştir; takip soruları ve 
derinlemesine sorgulamalar ise görüşmecilerin beklenmedik ancak konuyla ilgili içgörüler elde 
etmelerine olanak tanımıştır1. Görüşmelerde aşağıdaki konulara odaklanılmıştır: 

a. öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin ulusal düzeyde nasıl tanımlandığı ve düzenlendiği; 

b. öğretmenlerin yararlanabileceği hizmet içi eğitim programlarının resmi formatlarının neler 
olduğu; 

c. öğretmenlerin hizmet içi eğitim sağlayıcılarının kimler olduğu; 

d. öğretmenlerin hizmet içi eğitim faaliyetlerine katılımının zorunlu olup olmadığı ve/veya 
öğretmenlerin bu faaliyetlere katılmaları için hangi teşviklerin sunulduğu; 

e. hizmet içi eğitimlerin alternatif biçimlerinin (çevrim içi kurslar veya uluslararası hareketlilik 
faaliyetleri gibi) resmi olarak nasıl tanınabileceği ve bu tür bir resmi tanıma sürecinin ne 
gibi faydalar ve riskler barındıracağı. 

Görüşmelere katılan ülkeler ve kuruluşlar şunlardır: Fransa (Eğitim Dijital Direktörlüğü - DNE), 
Yunanistan (Eğitim Politikası Enstitüsü - IEP), Hırvatistan (Bilim ve Yükseköğretim Kurumu- AZVO), 
İspanya (Ulusal Eğitim Teknolojileri ve Öğretmen Eğitimi Enstitüsü - INTEF), Portekiz (Madeira 
Bölgesi Eğitim, Bilim ve Teknoloji Müdürlüğü), Türkiye (Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel 
Müdürlüğü - YEGITEK) ve Çekya (Çek Cumhuriyeti Ulusal Pedagoji Enstitüsü - NPI). Görüşülen 
kişiler, öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin tanınmasından sorumlu ilgili kurum ve birimlerde, bölüm 
müdürlerinden proje koordinatörlerine kadar uzanan çeşitli yönetim veya idari görevlerde 
bulunmaktaydı. 

Ana sonuçlar aşağıda sunulmuştur. 

CPD hizmetleri sunan kurumlar ve akreditasyon kuruluşları 

Fransız hizmet içi eğitim sağlayıcıları, ağırlıklı olarak kamu kurumları ve bakanlığa-bağlı kuruluşlardan 
oluşmaktadır; bunlara bölgesel CPD okulları (EAFC), medya okuryazarlığı merkezleri (CLEMI), dijital 
eğitim sağlayıcıları (DANE), üniversiteler (INSPE), eğitim bakanlığı bünyesindeki öğretmen eğitimi 
kuruluşu (Canopé) ve müfettişlik da dahildir. Tüm hizmet sağlayıcılar Bakanlık tarafından 
onaylanmıştır. Fransa’da öğretmenlerin mesleki gelişimi bir vatandaş hakkı olarak kabul edildiğinden, 
bu alanda özel hizmet sağlayıcılar bulunmamaktadır. 

 
1 Given, L. M. (2008). Semi-structured interview. In L. M. Given (Ed.), The SAGE encyclopaedia of qualitative research methods (pp. 811-

812). SAGE Publications. https://doi.org/10.4135/9781412963909.n420 
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Yunanistan’da hizmet içi eğitim; Eğitim Politikası Enstitüsü (IEP), Eğitim Bakanlığı’nın bilişim 
teknolojilerine odaklanan birimi olan CTI Diophantus, üniversiteler ve okul danışmanları tarafından 
yürütülmektedir. Okul danışmanları kendi disiplin alanları kapsamında eğitimler düzenlemekte; ayrıca 
öğretmenler de kendi inisiyatifleriyle meslektaşlarına yönelik eğitimler organize etmektedir. Özel 
hizmet sağlayıcılar mevcut olabilir, ancak faaliyetleri resmi olarak tanınmamaktadır. 

Hırvatistan'da beş ulusal kurum, hizmet içi eğitim sağlayıcısı olarak yetkilendirilmiştir: Eğitim ve 
Öğretmen Yetiştirme Kurumu (AZOO), Mesleki Eğitim ve Öğretim Kurumu (ASOO), Dış 
Değerlendirme Kurumu (NCVVO), CARNET (dijital eğitim ağı), Yükseköğretim Kurumu (AZVO). 
Bakanlık tarafından onaylanması halinde, üniversiteler ve sivil toplum kuruluşları da öğretmenlere 
hizmet içi eğitimler verebilir. Okullar hizmet içi eğitimlere ev sahipliği yapabilir ve ilçe-düzeyinde 
hizmet içi eğitim etkinlikleri öğretmen liderleri tarafından düzenlenir. 

İspanya'da hem ulusal hem de bölgesel hizmet sağlayıcı yapıları bulunmaktadır. Ulusal düzeyde, 
INTEF (Ulusal Eğitim Teknolojisi ve Öğretmen Eğitimi Enstitüsü) eğitim programları, dijital yeterlilik 
çerçeveleri ve çevrimiçi kurslar tasarlamaktadır. Özerk bölgelerin, hizmeti içi eğitim programlarını 
onaylayan ve düzenleyen kendi öğretmen eğitim merkezleri bulunmaktadır. Üniversiteler, öğretmen 
sendikaları ve özel kurumlar da öğretmenlere eğitim verebilmektedir, ancak INTEF’ten onay almaları 
gerekmektedir. Okullar ayrıca çalışma grupları ve projeler gibi kurum içi CPD faaliyetleri yürütmekte 
olup, bu faaliyetler bölgesel makamlar tarafından akredite edilebilmektedir. 

Portekiz, 91 bölgesel öğretmen yetiştirme merkezi (CFAE), 80 yükseköğretim kurumu, 57 meslek 
odası ve 44 diğer akredite kuruluşu içeren, 272 akredite hizmet içi eğitim kurumunu merkezine alan 
yapılandırılmış bir hizmet sağlayıcı ekosistemine sahiptir. Tanınma, akreditasyon ve sistem denetimi, 
Sürekli Eğitim Bilimsel ve Pedagojik Konseyi (CCPFC) tarafından yürütülmektedir. Ancak Madeira ve 
Azor Adaları’nda öğretmenlerin eğitimini düzenleyen ve akredite eden kurumlar Bölgesel Eğitim 
Müdürlükleridir. 

Türkiye’de hizmet içi eğitim, esas olarak Bakanlığa bağlı devlet kurumları, özellikle de yakın zamanda 
kurulan ulusal mesleki gelişim akademisi, il müdürlükleri ve ulusal çevrimiçi “OBA” platformu 
aracılığıyla sağlanmaktadır. Sadece Bakanlık ile ikili anlaşmaları bulunan uluslararası hizmet içi eğitim 
sağlayıcıları (örneğin, Avrupa Konseyi, Canva) akredite hizmet içi eğitim programları sunabilmektedir. 
Öğretmenlerine hizmet içi eğitim faaliyetleri sunma sorumluluğu kendilerine ait olduğu için, tamamen 
kendi iç yapısına veya kaynaklarına bağlı olan özel okullar bulunmaktadır. Özel okullarda görev yapan 
öğretmenler, devlet kurumları tarafından düzenlenen yüz yüze hizmet içi eğitim etkinliklerine 
katılamazlar, ancak çevrimiçi öğretmen eğitimi platformuna erişebilirler. 

Çekya, merkezi olmayan ve yarı-özelleştirilmiş bir yapıya sahiptir. Hizmet içi eğitim sağlayıcıları 
arasında öğretmenlik eğitimi veren kurumlar (pedagoji fakülteleri), özel kuruluşlar, STK’lar (örneğin, 
Učitel Naživo) ve devlet veya yarı-devlet kurumları (örneğin, Ulusal Sürekli Öğretmen Eğitimi 
Enstitüsü) yer almaktadır. Bakanlığın akreditasyon komitesi tarafından akredite edilen herhangi bir kişi 
veya kuruluş, hizmet sağlayıcı olabilmektedir; son reformlar kapsamında, “sürekli eğitim faaliyeti” için 
artık akreditasyon gerekmemektedir. 

Hizmet içi eğitim için teşvikler 

İncelenen yedi ülkede, öğretmenlerin hizmet içi eğitimlere katılımını teşvik eden uygulamalar büyük 
farklılıklar göstermektedir. Bazı sistemler büyük ölçüde zorunlu şartlara, diğerleri ise kariyer ve 
maaşla bağlantılı ödüllere, daha az sayıda sistem ise daha esnek veya dolaylı teşviklere 
dayanmaktadır. Uygulamada, çoğu ülke bu üç unsurun hepsini bir arada kullanmaktadır, ancak 
aralarındaki denge ve ağırlık farklılık göstermektedir. 

Zorunlu şartlar en yaygın araçtır. Fransa'da, ilkokul öğretmenleri için hizmet içi eğitim zorunludur; bu 
öğretmenler, çalışma saatleri kapsamında yasal olarak zorunlu olan yıllık 18 saatlik eğitimi 
tamamlamak zorundadır; ortaöğretim öğretmenleri için ise bu eğitim zorunlu değildir. Yunanistan'da, 
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yeni atanan öğretmenler, müfredat reformları veya Bakanlık tarafından zorunlu kılınan diğer 
değişikliklerle bağlantılı zorunlu hizmet içi eğitim faaliyetlerinin yanı sıra, yasalarca zorunlu kılınan 100 
saatlik oryantasyon eğitimini tamamlamak zorundadır. Türkiye'de de benzer şekilde, yeni atanan 
öğretmenlerin hizmet içi eğitim almaları zorunlu kılınmıştır ve dönem başında veya sonunda zorunlu 
eğitim haftaları söz konusudur; bu eğitimler genellikle kendi hızında ilerlenebilen çevrimiçi kurslar 
veya dersler şeklinde verilmektedir. Hırvatistan, öğretmenlerin devlet düzeyinde en az iki yılda bir, ilçe 
düzeyinde ise yılda en az üç kez hizmet içi eğitim faaliyetlerine katılmasını zorunlu kılmaktadır; okullar 
ise yıllık hizmet içi eğitim planlarına uygun olarak ek şartlar getirmekte serbesttir. Çekya'da 
öğretmenlere hizmet içi eğitimlere yönelik olarak yılda 12 gün ücretli eğitim izni verilir ve bu izinleri 
kullanmaları zorunludur. 

İspanya, Portekiz, Hırvatistan ve Türkiye'de kariyer ve ücret artışıyla ilişkilendirilen teşvikler daha 
güçlü bir motivasyon unsuru oluşturmaktadır. Portekiz'de hizmet içi eğitim, hem zorunlu hem de 
kariyer gelişimi ile doğrudan bağlantılıdır: öğretmenlerin terfi edebilmeleri için her dört yılda bir 50 
saatlik eğitimi tamamlamaları gerekmektedir; hangi tür eğitimlerin geçerli sayılacağına dair katı 
kurallar bulunmaktadır (örneğin, eğitimin %50’si pedagojik veya bilimsel olmalı ve büyük bir kısmı 
CCPFC tarafından akredite edilmiş olmalıdır). İspanya'da öğretmenler, maaş ek ödemesi alabilmek 
için her altı yılda bir 100 saatlik onaylı bir eğitimi tamamlamak zorundadır; ayrıca hizmet içi eğitim 
kredileri, okullar arası geçişleri ve liderlik pozisyonlarına erişimi de etkilemektedir. Hırvatistan, hizmet 
içi eğitimi kariyer gelişimine üç resmi aşama – Mentor, Danışman ve Mükemmellik Danışmanı – 
aracılığıyla entegre etmektedir; her bir aşama için beş yıl boyunca 100 ila 150 saatlik hizmet içi eğitim 
alınması gereklidir. Türkiye, belirli hizmet süresi eşiklerine bağlı iki kariyer ve ücret teşviki 
uygulamaktadır. Öğretmenler, 10 yıllık hizmet süresinin ardından 70 saatlik kendi hızlarında 
tamamlayabilecekleri çevrim içi eğitimi tamamlayarak uzman öğretmen statüsüne başvurabilmekte ve 
buna bağlı bir ücret artışı elde edebilmektedir. 20 yıllık hizmet süresinin ardından tamamlanan 80 
saatlik eğitim ise ilave bir ücret artışı sağlamaktadır. Bu programlar, üniversiteler veya diğer öğretmen 
eğitimi kurumlarıyla ortaklaşa geliştirilmekte olup, hem ders içeriğini hem de pedagojiyi 
kapsamaktadır. Okul atama ve nakil süreçleri üzerinde bir etkisi bulunmamakla birlikte, sürdürülebilir 
mesleki gelişim açısından anlamlı bir mali teşvik mekanizması oluşturmaktadır. 

Bazı sistemlerde daha hafif ve dolaylı teşvikler yer almakta olup, ana etki aracı zorunlu veya mali 
nitelikte olsa bile bu teşvikler önemli bir rol oynayabilmektedir. Türkiye'de öğretmenler, daha fazla 
görünürlük kazanmanın, ulusal konferanslarda sunum yapma fırsatlarının ve sertifika gerektiren ders 
dışı kursları düzenleme hakkının kendilerini motive ettiğini belirtmektedir. Hırvatistan'da görüşülen 
kişiler, öğretmenlerin salt prosedürel avantajlardan ziyade somut faydalar elde etme isteğine hitap 
eden teşvikleri, örneğin kullanıma hazır öğretim materyalleri ve azaltılmış ders saatleri gibi unsurları 
öne çıkarmışlardır. 

Öğretmenlerin hizmet içi eğitim programlarının alternatif formatlarının resmi 

olarak tanınmasının önündeki zorluklar 

Avrupa genelinde, hizmet içi eğitimlerin alternatif formatları giderek yaygınlaşmaktadır. Yine de, 
bunların tanınması, benzer nedenlerden dolayı zor olmaya devam etmektedir. Aşağıda, görüşmelerde 
tespit edilen başlıca zorlukları ele alıyoruz. 

Alternatif hizmet içi eğitim formatlarının yer bulamadığı katı akreditasyon 

çerçeveleri 

Birçok ülke, öğretmen eğitiminin neyi kapsadığına ilişkin yasal düzenlemeler uygulamaktadır. Bu 
çerçeveler genellikle geleneksel formatlar (yüz yüze kurslar, seminerler, atölye çalışmaları) temel 
alınarak tasarlanır; bu da yeni ortaya çıkan formatları sisteme dahil etmeyi zorlaştırır. Bu, tanıma 
sistemlerinin esnekliğe uygun olarak tasarlanmadığı ve bu nedenle yeniliklerin doğrulanmasının 
yapısal olarak zor olduğu anlamına gelir. 
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İspanya'da yasalar, hizmet içi eğitim formatlarının yalnızca beş türünü (kurslar, seminerler, çalışma 
grupları, okullarda yürütülen projeler, kongreler) kabul etmektedir. Bu durum, alternatif formatların bir 
şekilde bu beş belirlenen yönteme uyum sağlamasını gerektimektedir (aşağıdaki MOOC - çevrim içi 
kurs pilot uygulamasına bakınız). Benzer şekilde, Portekiz'de ulusal çevrim içi kursların akreditasyon 
sürecindeki zorluklar, 1'e 15 oranında eğitmen-öğrenci oranı şartı, resmi değerlendirme gereklilikleri 
(bireysel ve yazılı) ve asgari saat sayısına dayalıdır. 

Hırvatistan’da mevzuat, hizmet içi eğitim sağlayıcılarının sundukları programa ilişkin (konu, amaç, 
yeterlilikler, yöntemler, değerlendirme, sertifikasyon formatı ve katılımcı sayısı gibi) ayrıntılı bilgi 
vermesini zorunlu kılmaktadır. Ancak uluslararası veya alternatif hizmet içi eğitim formatları bu bilgileri 
çoğu zaman öngörülen biçimde ya da zamanında sağlayamamakta ve ulusal kurumlar tarafından 
kolaylıkla değerlendirilememektedir. 

Bu düşünceyle bağlantılı olarak, bazı görüşmeciler zihniyetin katılığından bahsetti. Birçok ülke, 
hiyerarşik ya da geleneksel öğretmen yetiştirme kültürleri çerçevesinde faaliyet göstermektedir. 
Fransa'da sistem, hiyerarşik bir yapıya sahip olarak tanımlanmaktadır; bu da gayri resmi veya 
tabandan yukarıya doğru gelişen hizmet içi eğitim faaliyetlerinin sisteme dahil edilmesini 
zorlaştırmaktadır. Yunanistan'da sistem, merkezi ve oldukça resmi prosedürler üzerine kurulmuştur. 
Portekiz ve İspanya'da uzun süredir yürürlükte olan düzenlemeler, alternatif hizmet içi eğitim 
formatlarının tanınmasının önünde bir engel teşkil etmektedir. 

Dış kaynaklı veya uluslararası hizmet içi eğitim faaliyetlerinin kalitesini 

değerlendirecek mekanizmaların bulunmaması 

Sıkça karşılaşılan bir engel, bakanlıkların ve kurumların yurtdışında veya çevrimiçi olarak alınan 
hizmet içi eğitimlerinin kalitesini, uygunluğunu ve geçerliliğini güvenilir bir şekilde 
doğrulayamamasıdır. 

Fransa'da, çevrimiçi veya uluslararası hizmet içi eğitim faaliyetlerine yönelik herhangi bir izleme 
prosedürünün bulunmaması, bu faaliyetlerin tanınamayacağı anlamına gelmektedir. Yunanistan da 
öğretmenlerin bu eğitimlere gerçekten katılım gösterip göstermediklerinin doğrulanması konusunda 
benzer bir endişeyi dile getirmiştir. 

Hırvatistan, daha açık ancak kaynak bakımından yoğun bir yaklaşımı yansıtmaktadır. Hizmet içi 
eğitim sağlayan kurumlar uluslararası programları inceleme ve tanıma konusunda isteklidir, ancak 
bunu her bir vakayı tek başına değerlendirerek yapmak zorundadır; bu, sonuçları personelin öznel 
yargılarına bağlı olan ve zaman alıcı bir süreç olabilmektedir. Hırvat katılımcılar da, katılımcıların aktif 
katılımını gerektirmeyen çevrimiçi formatlarla ilgili bir kalite sorununa dikkat çekmiştir. Daha genel bir 
bakış açısıyla, çevrimiçi platformların kapalı topluluklar olarak işlediği durumlarda, ulusal kurumlar 
öğretmenlerin gerçekte ne yaptığını bağımsız olarak doğrulayamamaktadır. 

Ulusal müfredatın öncelikleri veya değerleriyle uyumsuzluk 

Ülkeler, uluslararası veya dış kaynaklı hizmet içi eğitim programlarının ulusal eğitim çerçeveleriyle 
uyumlu olmayabileceğinden endişe duymaktadır. Bu konu Fransa, Yunanistan ve Türkiye açısından 
bir endişe kaynağı olarak gündeme getirilmiştir. 

Türkiye'de her hizmet içi eğitim faaliyeti, ulusal müfredatla uyumluluk açısından incelenir; uluslararası 
hizmet içi eğitim faaliyetleri ise bağlamsal uygunluğu sağlamak amacıyla ayrıca ikili bir anlaşma ve 
içeriğin yerelleştirilmesini gerektirir. Ayrıca, uluslararası hizmet içi eğitim faaliyetlerinin, Türk 
öğretmenlerin erişemeyeceği dijital araçlara atıfta bulunması halinde anlamsız olabileceği de 
vurgulanmıştır. 
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Yunanistan ile yapılan görüşmede, bir öğretmenin müfredatıyla ilgisi olmayan uluslararası bir hizmet 
içi eğitim etkinliğine katılması durumunda, bu durumun boş zamanını hizmet içi eğitim için harcamak 
açısından nispeten daha kötü bir yol olacağı vurgulanmıştır. 

Bürokratik ve idari yükler 

Hizmet içi eğitim için alternatif formatların resmi olarak tanınması, birçok ulusal sistemde bulunmayan 
idari altyapıyı gerektirir. 

Yunanistan’da ikili anlaşmaların, Türkiye’deki uygulamaya benzer şekilde, her bir kurs için ayrı ayrı 
hazırlanması gerekmektedir. Hırvatistan'da kurumlar aracılığıyla yürütülen tanıma süreci yavaş ilerler, 
danışmana bağlıdır ve kimi durumlarda keyfi bir nitelik taşıyabilmektedir. İspanya'da öğretmenler, 
bölgesel veya ulusal kurumlar aracılığıyla yeterliliklerinin tanınması için başvuruda bulunmak 
zorundadır ve bölgeler arası geçerlilik konusunda tutarlılık yoktur. 

Portekiz'de ulusal akreditasyon kuralları oldukça katı bir yapıya sahip olduğundan, önemli yasal 
değişiklikler yapılmadan yeni hizmet içi eğitim formatlarına uyum sağlamak zor olmaktadır. Tanınma 
talebini içeren bir e-postaya yanıt almak uzun sürmekte ve sonuç olarak talep genellikle 
reddedilmektedir. 

Benzer doğrultuda, mevcut süreçlerin zaman alıcı, yoğun evrak gerektiren ve aşırı derecede talepkâr 
olduğu; örneğin ayrıntılı ders içerikleri veya onaylı çeviri talep edilmesi gibi uygulamaların buna dahil 
olduğu belirtilmiştir. Ayrıca, bazı ülkelerde resmi tanıma başvuruları, öğretmenin tamamladığı eğitimin 
zamanlamasıyla uyuşmayabilecek sabit bir takvime göre işleme alınmaktadır. 

Öğretmen tarafından başlatılan veya kendi kendine öğrenmeye yönelik 

değerlendirme süreçlerinin bulunmaması 

Birçok sistem, yalnızca merkezi olarak sunulan veya resmi olarak onaylanmış hizmet içi eğitim 
faaliyetlerini kabul etmektedir. Fransa ve Türkiye’de, öğretmenlerin kendi seçtikleri hizmet içi eğitim 
faaliyetleri için resmi bir onay süreci bulunmamaktadır. Yunanistan'da, gönüllü hizmet içi eğitim 
faaliyetleri, lisansüstü eğitim veya uzun süreli üniversite programlarının bir parçası olmadığı sürece 
resmi bir tanıma sürecine tabi değildir. İspanya'da bireysel öğrenme faaliyetleri nadiren kabul 
görmektedir; kabul edilen tek bir bireysel araştırma projesi örneği belirtilmiştir. Portekiz anakarasında 
görev yapan öğretmenler, akredite kurumlar aracılığıyla başvurmadıkları sürece çevrim içi kursların 
(MOOC) resmi olarak tanınmasını sağlayamamaktadır. 

Alternatif hizmet içi eğitim formatlarının tanınmasının yararları ve riskleri 

Görüşülen kişilere, ülkelerin ulusal düzeyde alternatif hizmet içi eğitim formatlarını resmi olarak 
tanıması durumunda ortaya çıkabilecek risklerin ve olumsuz ya da beklenmedik etkilerin neler 
olabileceği sorulmuştur. Aynı zamanda, görüşmecilerden bu durumun getirdiği faydaları belirtmeleri 
istenmiştir. 

Aşağıdaki tablo, sunulan bilgilere dayanarak, öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin uluslararası, gayri 
resmi veya daha az geleneksel formatlarının resmi olarak tanınmasıyla ilişkili başlıca risk ve faydaları 
özetlemektedir. 

+ 

 

Boyut Riskler Faydalar 

Eşitlik ve erişim Eşitsiz erişim: Bu durum, dijital 
becerileri, İngilizce dil yeterliliği, 

Daha fazla esneklik ve seçenek: 
Öğretmenler, kendi ihtiyaçlarına, ilgi 
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motivasyonu veya kaynaklara erişimi 
daha güçlü olan öğretmenleri 
kayırabilir ve öğretmenler ile okullar 
arasındaki eşitsizlikleri artırabilir. 

alanlarına, çalışma ortamlarına ve 
mesleki hedeflerine daha uygun olan 
daha geniş bir yelpazede mesleki 
gelişim fırsatlarına erişebilirler. 
Olası ölçeklenebilirlik: Çevrimiçi 
hizmet içi eğitimler ve çevrim içi kurslar, 
çok sayıda öğretmene hızlı bir şekilde 
ulaşarak hizmet içi eğitim faaliyetlerinin 
eğitim sistemleri genelinde daha geniş 
kitlelere ulaşmasını sağlar. 

Öğretmen 
katılımı 

Yüzeysel katılım: Güçlü teşvikler, 
bazı öğretmenlerin anlamlı bir katılım 
veya mesleki gelişim göstermeden, 
esas olarak sertifika almak amacıyla 
programa katılmalarına yol açabilir. 

Motivasyonda ve katılımda artış: 
Öğretmenler, kendileriyle ilgili ve 
mesleki açıdan faydalı hizmet içi eğitim 
etkinliklerini seçebildiklerinde, kendi 
gelişimleri konusunda daha motive ve 
aktif olabilirler. 

Kalite ve 
uygunluk 

Ulusal önceliklerle uyumsuzluk: 
Uluslararası veya dış kaynaklı hizmet 
içi eğitim faaliyetleri, ulusal 
müfredatlara, pedagojik önceliklere, 
akreditasyon kriterlerine veya eğitim 
değerlerine tam olarak uymayabilir. 

Yeniliklere ve yeni bakış açılarına 
maruziyet: Öğretmenler, ulusal/yerel 
hizmet içi eğitim sistemlerinde her 
zaman bulunmayan yeni yöntemlere, 
uluslararası uygulamalara, yeni ortaya 
çıkan eğilimlere ve yenilikçi yaklaşımlara 
erişebilirler. 

Etkileşim ve 
mesleki ağ 
oluşturma 

Katılım kalitesi üzerinde sınırlı 
kontrol: Çevrimiçi ortamlarda, 
öğretmenlerin aktif olarak katılım 
gösterdiklerinden, işbirliği 
yaptıklarından veya öğrendiklerini 
uyguladıklarından emin olmak zor 
olabilir. 

Daha fazla etkileşim ve ağ oluşturma: 
Çevrim içi kurslar, çevrimiçi topluluklar, 
forumlar, canlı etkinlikler, TeachMeets 
ve uluslararası eğitimler, farklı 
ortamlardan ve ülkelerden öğretmenlerle 
işbirliği fırsatları yaratabilir. 

İdari 
uygulanabilirlik 

İdari yük: Resmi tanıma, karmaşık 
doğrulama süreçleri, ikili anlaşmalar, 
yeni akreditasyon prosedürleri, 
değerlendirme kuralları ve sistem 
düzeyinde reformlar gerektirebilir. 

 

Maliyet ve 
sürdürülebilirlik 

Sistem reformu ihtiyacı: Yeni 
hizmet içi eğitim formatlarının 
tanınması, mevcut akreditasyon 
sistemlerinde büyük değişiklikler 
gerektirebilir; bu değişikliklerin 
uygulanması ise zaman alıcı, 
maliyetli ve zor olabilmektedir. 

Maliyet açısından uygunluk: Çevrimiçi 
ve uluslararası hizmeti içi eğitim 
programları, yüksek kaliteli veya ücretsiz 
öğrenim fırsatlarına erişim sağlayarak, 
devlet tarafından finanse edilen 
geleneksel veya yerel eğitim modellerine 
olan bağımlılığı azaltabilir. 

 
Tablo 1. Öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin uluslararası veya daha az geleneksel formatlarının resmi olarak tanınmasıyla 
ilişkili riskler ve faydalar. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, görüşmeler temkinli bir iyimserlik tablosu ortaya koymuştur. 
Öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin yeni formatlarının faydaları, risklerine kıyasla daha sık ve daha 
fazla vurgulanarak dile getirilmiştir; bu da, bu formatların öğretmenler ve eğitim sistemlerine yönelik 
potansiyel değerine ilişkin genel olarak olumlu bir algı olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda, riskler 
ve faydalar ayrı ya da birbirine zıt kategoriler olarak değil, daha çok benzer boyutlardan oluşan bir 
sürekliliğin parçaları olarak sunulmuştur. Örneğin, artan esneklik ve seçim imkânı motivasyonu ve 
yeniliklere erişimi artırabilirken, eşit erişim ve yüzeysel katılım risklerine ilişkin kaygıları da 
beraberinde getirebilir; uluslararasılaşma öğretmenlerin mesleki öğrenimini zenginleştirebilir, ancak 
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ulusal önceliklerle uyum açısından bazı soru işaretleri doğurabilir. Bu, hizmet içi eğitim programlarının 
alternatif formatlarını değerli kılan özelliklerin, uygun şekilde düzenlenmedikleri, desteklenmedikleri ve 
kalite güvencesi sağlanmadığı takdirde riskler de yaratabileceği anlamına gelir. 

MOOC (çevrimiçi kurs) Pilot Projesi: Bir çevrimiçi kursun 

akreditasyonunda karşılaşılan zorlukların özeti 

Önceki bölümlerde tanıma mekanizmaları, bunları oluşturan sistemlerin bakış açısıyla ele alınmışken, 
bir sonraki bölümde özetlenen çevrim içi kurs (MOOC) pilot uygulaması, bu mekanizmaların resmi 
tanıma arayışında olan somut bir hizmet içi eğitim faaliyeti ile karşılaştığında neler olduğunu 
incelemiştir. ContinueUP Projesi, hizmet öncesi eğitim (ITE) ve hizmet içi eğitim (CPD) sağlayıcılarını 
bir araya getirerek, her biri ulusal ve yerel gerçeklere uygun olmakla birlikte öğretmenlik mesleğine 
ilişkin ortak bir Avrupa vizyonuna katkıda bulunan bir öğretmen eğitimi kursu ve bir hizmet içi eğitim 
çevrim içi kursundan (MOOC) oluşan bir eğitim ve öğretim programını ortaklaşa oluşturup sunmalarını 
sağlamıştır. Hizmet içi eğitime yönelik çevrim içi kursun yürütülmesi kapsamında proje, hizmet içi 
eğitim için resmi tanıma süreçlerinin mevcut sistemde nasıl işlediğini incelemiş ve öğretmenlerin 
Hırvatistan, Portekiz ve İspanya gibi bazı ortak ülkelerdeki mevcut akreditasyon sistemleri 
çerçevesinde bir çevrim içi kursa katılımları için nasıl resmi tanıma alabileceklerini araştırmıştır. 

Hırvatistan, İspanya ve Portekiz Eğitim Bakanlıklarını temsil eden proje ortakları, proje kapsamında 
geliştirilecek hizmet içi eğitim MOOC akreditasyonu için gerekli şartları ve süreçleri belirlediler. 
ContinueUP MOOC çevrim içi kursunda, ilgili ulusal dilde ulusal bir versiyonun yanı sıra, European 
Schoolnet tarafından sunulan İngilizce dilince bir Avrupa versiyonu da mevcuttu. Üç ülke de çevrim içi 
kursun hem ulusal hem de Avrupa versiyonlarının resmi olarak tanınmasını sağlamaya çalışmıştır. 
Çevrim içi kursun geliştirilmesi ve sunulması sürecinde, öğretmenlere katılımlarının resmi olarak 
tanınmasını sağlayabilmek amacıyla bu gereklilikler göz önünde bulundurulmuştur. Aşağıdaki üç 
"vaka çalışması", bu çalışmanın sonuçlarını özetlemektedir. 

Ülke 
 

Başlıca sorunlar / Elverişli koşullar 
 

İspanya Ulusal çevrim içi kursun rehberli bir formata dönüştürülmesi zorunlu hale gelmiş; 
yasal eğitmen/katılımcı oranı personel planlamasında güçlükler doğurmuş; 
katılımcıların mesleki statüsünün doğrulanması gerekliliği ortaya çıkmış; 
akreditasyon süreci ek bir iş yükü yaratmış; Avrupa versiyonunun tanınması ise 
özerk bölgelere göre değişiklik göstermiştir. 

Portekiz Portekiz ana karasında çevrim içi kurslar (MOOC) hâlihazırda resmî öğretmen 
eğitimi kapsamında kabul edilmemekte, akreditasyon kuralları ise geleneksel 
formatlara odaklanmakta olduğundan akreditasyon başvurusu reddedilmiştir; 
Anakaradaki öğretmenler her iki çevrim içi kurs için de sertifika alamamıştır; 
sertifikanın geçerliliği, Portekiz anakarası ile Madeira ve Azorlar özerk bölgeleri 
arasında farklılık göstermiştir; Böylelikle, Madeira bölgesindeki öğretmenlere 
çevrim içi kursun ulusal ve Avrupa sürümleri için sertifika verilmesi mümkün 
olmuştur. 

Hırvatistan Sınırlı sayıda prosedürel engel bulunmakta olup hizmet içi eğitim mevzuatı geniş 
ve ilke temelli bir çerçeveye dayanmaktadır; farklı sağlayıcılar tanınan hizmet içi 
eğitimler sunabilmekte, Eğitim Kurumu (AZOO) programların akreditasyonunda 
takdir yetkisi kullanmakta, akreditasyon niteliksel uyum temelinde 
değerlendirilmektedir; mevcut esnek çerçeve ise hem ulusal hem de Avrupa 
versiyonlarının akredite edilmesine olanak sağlamıştır. 

 
Tablo 2. Çevrim içi kurs akreditasyon pilot uygulamasında tespit edilen başlıca sorunların karşılaştırmalı tablosu. 
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Bu üç örnek, çevrim içi kursların öğretmenlerin hizmet içi eğitim programları kapsamında geçerli bir 
unsur olarak kabul edilmesine yönelik farklı düzeylerde bir açık görüşlülük sergilemektedir. İspanya ve 
Portekiz önemli düzenleyici ve usul engelleriyle karşı karşıya kalırken, Hırvatistan daha esnek bir 
akreditasyon ortamının faydasını görmüştür. 

Farklılıklarına rağmen, bu üç örnek ortak bir temel sorunu ortaya koymaktadır: çevrim içi kurslar 
(MOOC) geleneksel hizmet içi eğitim (CPD) akreditasyon sistemlerini zorlamaktadır. Bu üç ülkede de, 
tanınma öncelikle ulusal veya bölgesel düzenlemelerin esnekliğine bağlı olmuştur. Bu örnekler, 
özellikle ulusal akreditasyon sistemlerinin sınır ötesi ve/veya çevrimiçi öğrenme formatlarını 
değerlendirmeye hazırlıklı olmaması nedeniyle, Avrupa düzeyinde veya uluslararası hizmet içi eğitim 
programlarının, daha az geleneksel ancak ulusal düzeyde geliştirilenlere kıyasla tanınmasının daha 
zor olduğunu da göstermektedir. İspanya ve Portekiz, katı veya parçalı tanıma sistemlerinin yol açtığı 
zorlukları ortaya koyarken, Hırvatistan ise daha geniş kapsamlı kriterlerin ve kurumsal takdir yetkisinin 
tanıma sürecini nasıl kolaylaştırabileceğini göstermektedir. 

Avrupa Diyalog Laboratuvarı: ulusal akreditasyon çerçevelerinin 

güncellenmesine yönelik öneriler ve eylemler 

Literatür taraması, görüşmeler ve çevrim içi kurs (MOOC) pilot uygulaması yoluyla farkındalık 
eksikliklerini belirledikten sonra, proje ortaya çıkan sorunları daha geniş bir paydaş topluluğuyla 
birlikte incelemek ve bu zorlukları ulusal ve Avrupa düzeyinde ele almak için somut öneriler toplamayı 
amaçladı. Bu nedenle proje kapsamında, 21 Nisan 2026 tarihinde Brüksel'de öğretmenlerin 
öğreniminin resmi olarak tanınması konulu bir Avrupa Diyalog Laboratuvarı düzenlendi. Diyalog 
Laboratuvarı, tüm paydaşların açık bir şekilde fikir alışverişinde bulunarak somut fikirler üretmeleri 
üzere tasarlanmış, çok paydaşlı bir atölye çalışmasıdır. Çalıştayın amacı, kilit paydaşları bir araya 
getirerek ulusal öğretmen hizmet içi eğitim akreditasyon sistemlerinin nasıl modernize edilebileceğini 
ve bunu desteklemek için Avrupa düzeyinde hangi adımların atılabileceğini tartışmaktı. 4.1 numaralı 
görev kapsamında kurulan bağlantılar temelinde, ContinueUP Projesi kapsamında, ulusal düzeyde 
öğretmenlerin hizmet içi eğitim programlarının akreditasyonunda görev alan politika yapıcılar ve 
idareciler bu bir günlük çalıştaya davet edildi. 

Çalıştayın amaçları şunlardı: 

1. Geleneksel kalite güvence ve tanıma çerçevelerinin dışında kalan ulusal hizmet içi eğitim 
formatlarının yanı sıra, uluslararası formatların da tanınması ve akreditasyonu konusunda 
ulusal sistemlerdeki fırsatları ve zorlukları belirlemek. 

2. Bu tür mesleki öğrenim biçimlerini kapsayacak şekilde ulusal akreditasyon çerçevelerinin, 
sistemlerinin ve süreçlerinin güncellenmesine yönelik öneriler geliştirmek. 

3. Bu tür hizmet içi eğitim faaliyetlerinin resmi olarak tanınmasını sağlamak üzere ulusal düzeyde 
somut adımlar önermek. 

4. Erasmus+ ve diğer Avrupa girişimleriyle bağlantılar da dahil olmak üzere, ulusal tanıma 
çerçevelerinin reformunu kolaylaştırabilecek Avrupa düzeyinde (kısa ve uzun vadeli) eylemler 
önermek. 

Diyalog Laboratuvarı’na, her biri 5-6 kişiden oluşan 5 masaya yayılmış 31 katılımcı katıldı. 26 
katılımcı, çeşitli ulusal veya Avrupa kuruluşlarından geliyordu; bunlardan 5'i ise her masada 
koordinatör olarak görev yapan European Schoolnet üyeleriydi. 

Kuruluşlar (n=26) Toplam 

Avrupa kuruluşları/kurumları 4 

Hizmet öncesi eğitim sağlayıcıları (Üniversiteler)  4 

Eğitim Bakanlıkları 8 
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Ulusal öğretmen hizmet içi eğitim düzenleyici 
kurumları 7 

 
Tablo 3. Diyalog Laboratuvarı etkinliğinde temsil edilen kuruluşlar. 

Diyalog Laboratuvarları kılavuzuna uygun olarak ve tamamen açık ve kısıtlamasız bir fikir alışverişini 
kolaylaştırmak amacıyla, Diyalog Laboratuvarı’na ilişkin tüm raporlamalarda katılımcıların anonimliği 
garanti altına alınmıştır. Bu nedenle, Diyalog Laboratuvarı’na katılan ülkeler veya kuruluşlar hakkında 
burada herhangi bir ayrıntı verilmemektedir. 

Diyalog Laboratuvarı, katılımcılara farklı bağlamlardan gelen paydaşların çeşitli bakış açılarıyla 
etkileşim kurmaları ve görüş ve fikir alışverişinde aktif olarak yer almaları, birbirlerini dikkatle 
dinlemeleri, yeni fikirler üretmeleri ve etkileşim yoluyla bir bilgi topluluğu oluşturmaları için gerekli 
zaman ve alanı sağlayacak şekilde düzenlenmiştir. Mümkün olduğunca çok sayıda paydaşın 
birbirleriyle etkileşim kurmasını sağlamak amacıyla bir rotasyon sistemi uygulanmıştır. Her masa, 
görüşmeleri yönlendirmek yerine desteklemek üzere bir koordinatör tarafından yönetilmiştir. 
Toplamda dört ana oturum düzenlenmiş olup; bu oturumlar küçük grup görüşmelerinden oluşuyordu 
ve bunların ardından genel oturumlarda geri bildirimler paylaşılmıştır. Koordinatörlerin sağladığı notlar 
ve yapılan görüşmeler temelinde, Diyalog Laboratuvarı’nda paylaşılan ana fikirleri üç ana başlık 
altında toplamak mümkün olmuştur. 

Öğretmenlerin hizmet içi eğitim programlarının tanınması ve akreditasyonu 

konusunda başlıca zorluklar 

Diyalog Laboratuvarı'nda konuşulanlar, görüşmeler kapsamında daha önce tespit edilen akreditasyon 
sistemlerine ilişkin tüm zorlukları teyit ederken, iki yeni hususu da gündeme getirmiştir: 

• Merkezi olmayan sistemler: Merkezi olmayan ülkelerde akreditasyon, ulusal değil 
bölgesel bir yetki alanına girebilmekte, bu da akreditasyon ve tanınmanın tamamen ilgili 
özerk bölgeye bağlı olduğu eşitsiz bir yapı ortaya çıkarmaktadır. Bir bölgeden başka bir 
bölgeye gelen bir öğretmen, daha önce resmi olarak tanınan hizmet içi eğitimin artık 
tanınmadığını fark edebilir. Bu durum, öğretmenlerin ülke içinde bile yer değiştirmeleri 
bakımından pratik engeller oluşturmaktadır. 

• "Sertifika biriktirme" zihniyeti ve anlamlı öğrenme: Öğretmenlerin hizmet içi eğitim 
faaliyetlerinin odağı, gerçek anlamda mesleki gelişimden, kariyer ilerlemesini sağlamak 
amacıyla sadece sertifika/kredi/puan biriktirmeye kaymasıyla birlikte, yeterlilik biriktirme 
eğilimi yaygın bir risk oluşturmaktadır. Bazı ülkelerde, öğretmenlerin öğrenme konusuna 
derinlemesine odaklanmak yerine seminerler yoluyla "puan peşinde koşma" eğilimi hâlâ 
devam etmektedir. Öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin tanınmasına yönelik her türlü 
çerçevede bu risk dikkatle ele alınmalıdır. Krediler, sertifikalar veya rozetler şeffaflığı ve 
aktarılabilirliği destekleyebilse de, anlamlı öğrenme kazanımlarından kopuk hale 
geldiklerinde mesleki gelişime araçsal bir yaklaşımı teşvik edebilmektedirler. Bunu 
önlemek için, hizmet içi eğitimin tanınması, yalnızca saat sayısı veya sertifikalar gibi 
girdilere değil, aynı zamanda yetkinlik gelişiminin kanıtlarına, sınıf ortamında uygulamaya, 
mesleki değerlendirmeye ve mümkün olduğunda öğrenciler üzerindeki etkiye ve okulun 
iyileştirilmesine de dayandırılmalıdır. 

Ulusal akreditasyon çerçeveleri veya sistemleri ile süreçlerinin geliştirilmesine 

yönelik öneriler ve somut adımlar 

• Format odaklı değil, sonuç odaklı bir değerlendirme uygulanmalıdır: Ulusal sistemler, 
sadece katılımın (örneğin toplam saat sayısı) doğrulanmasından, öğretmen eğitimi 
faaliyetlerinin gerçek öğrenme kazanımlarının ve bunların okullar veya sınıf uygulamaları 
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üzerindeki etkisinin değerlendirilmesine doğru bir geçiş yapmalıdır. Buna, öğretmenlerin 
belirli deneyimlerin mesleki yeterliliklerini nasıl geliştirdiğini ve bu gelişimin gerçek 
durumlarda (kanıta dayalı olarak) nasıl uygulandığını belgeledikleri öz değerlendirmeye 
dayalı bileşenlerin kullanılması da dahildir. 

• İki aşamalı bir akreditasyon çerçevesi oluşturulmalıdır: Ülkeler iki farklı yol izleyebilir: 
1. Yol: Tanınmış ulusal kurumlar tarafından sunulan ulusal düzeyde akredite edilmiş 
faaliyetler; 2. Yol: Uluslararası programlar, hareketlilik (Erasmus+) ve kendi kendine 
öğrenmeye dayalı esnek bir kategori (okulun özel bağlamına uygunluğunu sağlamak 
amacıyla doğrudan okul yetkilileri tarafından onaylanır) 

• Öğretmenlerin mesleki portföyleri entegre edilmelidir: Portföyler, bir öğretmenin 
mesleki gelişimini kaydetmek için (Hizmet Öncesi Öğretmenlik Eğitiminden başlayıp 
mesleğe giriş ve kariyer gelişimi süreçleri boyunca devam eden) yaşam boyu bir araç 
olarak kullanılmalıdır. 

• Öğretmen yeterlilik çerçeveleriyle uyumluluk sağlanmalıdır: Akreditasyon, açıkça 
tanımlanmış öğretmen yeterlilik çerçeveleri üzerine kurulmalıdır. Hizmet içi eğitim 
programları, öğrencilerin sahip olması gereken yeterliliklerle eşleştirilmiş olan temel 
öğretmen yeterlilikleri ve okuryazarlık becerileri temelinde düzenlenmelidir. 

• Okul yöneticileri desteklenmelidir: Birçok sistemde tanıma sorumluluğu okul 
müdürlerine verildiğinden, akredite eğitim olarak kabul edilebilecek faaliyetleri 
değerlendirebilmeleri için kendilerine açık kalite kriterleri, kontrol listeleri ve eğitimler 
sağlanması kritik öneme sahiptir. Aynı zamanda, öğretmenlere yüksek kaliteli mesleki 
gelişim ve hizmet içi eğitim faaliyetlerini seçme konusunda rehberlik edebilecek “iyi 
değerlendiriciler” olarak da işlev görmeleri beklenmektedir. 

• Öğretmenlerin mesleki gelişimine yönelik ulusal veri havuzları oluşturulmalıdır: 
Öğretmenlerin hizmet içi eğitim faaliyetlerine yönelik ulusal bir açık veri havuzu 
oluşturmak, daha önce onaylanmış programların takibini kolaylaştırabilir ve otomatik 
tanıma için emsal teşkil edebilir (örneğin, AB tarafından finanse edilen projelerin hizmeti içi 
eğitim faaliyetleri). 

• Öğretmenlerin inisiyatifi takdir edilmelidir: Öğretmenlere kendi özel ihtiyaçlarına uygun 
hizmet içi eğitim faaliyetlerini seçme imkânı vermek, içsel motivasyonu ve dolayısıyla 
mesleki bağlılığı artırır. 

Ulusal akreditasyon çerçevelerinin güncellenmesini kolaylaştırmaya yönelik 

Avrupa düzeyindeki girişimler 

• Akreditasyon kurumları arasında yapılandırılmış bir diyalog başlatılmalıdır: Avrupa 
çapında bir düzenleyici kurumlar ağı kurulması, en iyi uygulamaların paylaşılmasını 
kolaylaştıracak ve öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin sınır ötesi karşılıklı olarak 
tanınması için gerekli olan karşılıklı güveni tesis edecektir. 

• Avrupa akreditasyon referans çerçevesi oluşturulmalıdır: Avrupa Komisyonu (AK), 
öğretmenlerin hizmeti içi eğitimlerine yönelik asgari kalite kriterleri ve kılavuzlar içeren bir 
çerçeve oluşturmalıdır. Bu, DigCompEdu'nun çeşitli üye ülkelerde başarıyla 
benimsenmesine benzer şekilde, şu anda kendi programlarını oluşturmakta zorlanan 
ülkeler için gönüllü bir model işlevi görecektir. Ülkelerde devam eden reformlar, 
uluslararası deneyimleri ve hareketliliği yeni kariyer gelişim sistemlerine resmi olarak 
entegre etmek için fırsatlar sunmaktadır. 
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• Şeffaflık ve taşınabilirliği sağlayan araçları birleştirilmelidir Eğitim faaliyetlerini 
ölçmeye yönelik mevcut kavramsal araçlar birleştirilmeli ve daha net bir şekilde 
aktarılmalıdır (örneğin AKTS veya mikro yeterlilikler). Öğretmenlerin hizmet içi eğitim 
faaliyetlerinin kaydedilmesi için merkezi bir platform veya veri havuzu, farklı ulusal 
sistemler arasında kredi aktarımını mümkün kılacaktır. Yeterlilikler için dijital bir altyapının 
geliştirilmesinin de önemli olduğu belirtilmiştir. 

• Öğretmen Akademileri genişletilmeli ve uyumlu hale getirmelidir “Erasmus+ 
Öğretmen Akademileri” programı, öğretmenlerin hizmet içi eğitim faaliyetlerinin öneminin 
daha fazla ön plana çıkarılması ve Avrupa Birliği üye ülkeleri arasında yenilikçi pedagojik 
uygulamaların paylaşılmasında temel bir araç olarak işlev görmesi amacıyla 
genişletilmelidir. 

• "Avrupa Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Yılı" kapsamında farkındalık artırılmalıdır: 
Öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerine adanmış bir yıl ilan edilmesi, bu konuyu uluslararası 
konferanslarda gündeme getirecek ve ulusal yetkilileri akreditasyon reformlarına öncelik 
vermeye teşvik edecektir. 

• İnovasyona maruz kalmanın ve ağ kurmanın faydaları vurgulanmalıdır: Uluslararası 
hizmet içi eğitimler, öğretmenlerin "kendi kabuklarından çıkmalarına" yardımcı olan yeni 
yöntem ve bakış açılarıyla tanışma fırsatı sunar. Ayrıca, sınır ötesi meslektaşlar arası ağ 
oluşturmayı teşvik ederek, belirli bir eğitim konusunun ötesine geçen faydalar sunar. 

• Uygun maliyet ve ölçeklenebilirlik vurgulanmalıdır: Çevrim içi kurs gibi formatlar, ortak 
ilgi alanlarına yönelik konularda binlerce öğretmeni düşük maliyetle hızlı bir şekilde 
eğitmeye olanak tanır. Uluslararası düzeyde sunulan hizmet içi eğitim programları, her 
ülkenin belirli bir pedagojik konu hakkında kendi materyallerini hazırlama ihtiyacını ortadan 
kaldırdığı için özellikle maliyet açısından verimlidir. 

Sonuç: Çerçeve güncellemelerini ve karşılıklı tanıma sürecini 

kolaylaştırmaya yönelik ulusal ve Avrupa düzeyinde bir dizi stratejik 

öneri 

Projenin faaliyetleri, öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerine yönelik birçok ulusal akreditasyon 
çerçevesinin (yeniden) tanımlanmasına duyulan ihtiyacı açıkça ortaya koymuştur. Sonuçlar, bir dizi 
tutarlı engele işaret etmektedir: geleneksel formatlar temel alınarak tasarlanmış katı düzenleyici 
çerçeveler, çevrimiçi veya uluslararası hizmet içi eğitim faaliyetlerinde kaliteyi ve katılımı 
doğrulayamama durumu, ağır bürokratik yükler ve öğretmenlerin kendi inisiyatifleriyle öğrenme 
imkânlarının yetersizliği. Aynı zamanda, toplanan kanıtlar, öğretmenlerin inisiyatifinin artması, 
uluslararası pedagojik bakış açılarıyla tanışma fırsatı, motivasyonun artması ve ölçeklenebilir 
çevrimiçi ve uluslararası eğitim yoluyla elde edilen önemli maliyet uygunluğu kazanımları gibi, bu tür 
değişikliklere yatırım yapmanın bariz faydalarına işaret ediyordu. Bu temelde proje, ulusal ve Avrupa 
düzeyindeki politika yapıcılar ve paydaşlar için aşağıdaki önerileri hazırlamıştır. 

Ulusal politika yapıcılar ve paydaşlar için öneriler 

Bu raporun bulguları, bakanlıklar, akreditasyon kurumları, eğitim sağlayıcıları ve okullar dahil olmak 
üzere çok sayıda aktörün harekete geçmesini gerektiren bir reform gündemine işaret etmektedir. 

1. Ulusal hizmet içi eğitim çerçeveleri oluşturulmalı ve aşamalı olarak uyumlu hale 
getirilmelidir: Öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerine yönelik bir akreditasyon çerçevesi 
bulunmayan ülkeler, başlangıç noktası olarak uygun olduğu durumlarda daha basit tanıma 
araçlarından yararlanarak böyle bir çerçeve oluşturmalıdır. Halihazırda bir çerçeveye sahip 
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olan ülkeler, bu çerçeveyi sürekli gözden geçirmeli ve hizmet içi eğitim alanındaki 
değişikliklere paralel olarak güncellemelidir. Zamanla, Avrupa ülkeleri, öğretmenlerin 
hizmet içi eğitimlerini sınırlar ötesinde daha karşılaştırılabilir ve aktarılabilir hale getirecek, 
ancak her ülkenin tanıma sürecini kendi kariyer ve akreditasyon sistemine nasıl entegre 
edeceğini belirleme özgürlüğünü koruyacak bir “asgari ortak zemin”, yani ilkeler ve kalite 
kriterlerinden oluşan ortak bir temel üzerinde uzlaşmalıdır. 

2. Çerçeveler öğretmen yeterlilikleri ve yaşam boyu öğrenme mantığına 
dayandırılmalıdır: Akreditasyon sistemleri, öğretmen yeterlilik çerçeveleri üzerine 
kurulmalı (ideal olarak DigCompEdu gibi Avrupa çerçeveleriyle uyumlu olmalı) ve 
öğretmenlik mesleğine ilişkin yaşam boyu öğrenme anlayışını yansıtmalı; bu anlayış, 
öğretmenlerin hizmet öncesi eğitimini, mesleğe giriş sürecini ve hizmet içi eğitim 
faaliyetlerini üç ayrı aşama olarak değil, tek bir süreklilik içinde bilinçli bir şekilde birbirine 
bağlamalıdır. 

3. Avrupa hizmet içi eğitim faaliyetleri varsayılan olarak entegre edilmelidir: Ulusal 
çerçeveler, Erasmus+ projeleri, eTwinning ve Öğretmen Akademileri gibi Avrupa fonlu 
hizmet içi eğitimleri, her bir vaka için ayrı ayrı değerlendirilecek gayri resmi bir "ek" 
öğrenme olarak ele almak yerine, başından itibaren açıkça resmen tanımalıdır. 

4. Hizmet içi eğitimler kariyer gelişimiyle ilişkilendirilmeli ve bunu mümkün kılan 
koşullar korunmalıdır: Akreditasyon, anlamlı bir katılımı sağlamak için kariyer gelişimi ile 
bağlantılı olmalı, ancak aynı zamanda hizmet içi eğitimin değişen formatlarına uyum 
sağlayacak kadar esnek olmalıdır. Ulusal politikalar, hizmet içi eğitimlerin çalışma saatleri 
içinde gerçekleştirilmesini de garanti etmeli ve öğretmenlerin pratikte hizmet içi eğitim 
faaliyetlerine katılıp katılamayacağını belirleyen genel çalışma koşullarını ele almalıdır. 

5. Sonuç odaklı değerlendirmeye geçilmelidir: Değerlendirme, eğitimin formatını veya 
süresini doğrulamaktan, öğrenme kazanımlarını ve sınıf uygulamaları üzerindeki etkisini 
değerlendirmeye doğru kaymalıdır. 

6. Eğitimler ile yetkinlik çerçeveleri eşleştirilmelidir: Eğitim sağlayıcıları, sundukları 
programları ilgili öğretmen yeterlilik çerçeveleriyle eşleştirmeli ve bu eşleştirmeyi 
öğretmenler ile akreditasyon kurumları için şeffaf hale getirmelidir; böylece etkinlikler, 
sunum biçimlerinden ziyade geliştirdikleri beceriler açısından değerlendirilebilir. 

7. Şeffaflık altyapısı oluşturulmalıdır: Yetkinlik çerçeveleriyle bağlantılı, ulusal çapta açık 
(ancak güvenli) bir hizmet içi eğitim faaliyetleri veri tabanı, sistemlerin faaliyetleri takip 
etmesine ve otomatik tanıma için bir temel oluşturmasına olanak tanıyacaktır. Buna, 
bireysel değerlendiricilerin öznel yargılarına olan bağımlılığı azaltmak amacıyla standart 
değerlendirme prosedürleri ve net değerlendirme kontrol listeleri eşlik etmelidir. 

8. Okullara uluslararası ve kendi kendine yönlendirilen hizmet içi eğitimleri onaylama 
yetkisi verilmelidir: Okul yetkililerine, uluslararası ve kendi kendine yönlendirilen hizmet 
içi eğitim faaliyetlerini onaylama konusunda resmi bir rol verilmeli ve ulusal akreditasyon 
kategorilerine uymayan öğrenim faaliyetleri için yerel düzeyde esnek bir tanıma süreci 
sağlanmalıdır. 

9. Okul yöneticileri bu dönüşümü yönlendirebilecek donanıma kavuşturulmalıdır: Okul 
müdürleri, öğretmen odaklı ve sonuç odaklı hizmet içi eğitim programlarına yönelik mevcut 
zihniyetin değiştirilmesinde kilit bir rol oynamaktadır; bu rolü başarıyla yerine getirebilmeleri 
için, onaylamaları veya önermeleri istenen faaliyetlere ilişkin net kalite kriterleri de dahil 
olmak üzere, gerekli eğitim ve araçlarla desteklenmeleri gerekmektedir. 

10. Öz değerlendirme hizmet içi eğitim tasarımına dahil edilmelidir: Hizmet içi eğitim 
faaliyetlerine zorunlu öz değerlendirme bileşenleri dahil edilmeli; bu sayede öğretmenler, 
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öğrenim sürecinin uygulamalarına nasıl etki ettiğini belgelendirebilmeli ve sonuç odaklı 
akreditasyonun dayandığı kanıt temeli sağlanmalıdır. 

Avrupalı politika yapıcılar ve paydaşlar için öneriler 

Yukarıdaki öneriler, ulusal aktörlerin kendi sistemleri dahilinde neler yapabileceklerini ortaya 
koymaktadır. Avrupa düzeyinde belirgin ancak tamamlayıcı bir görev vardır: ulusal akreditasyon 
düzenlemelerini uyumlaştırmak değil, ulusal reformların daha kolay gerçekleştirilmesini ve 
sonuçlarının sınırların ötesine daha kolay aktarılmasını sağlayan ortak altyapı, referans noktaları ve 
siyasi ivme sağlamak. 

1. Öğretmenlerin mesleki gelişimi için Avrupa düzeyinde kılavuzlar ve kalite kriterleri 
geliştirilmelidir. 

Günümüz eğitim sistemlerinde öğretmenlerden beklenen yetkinlikleri tanımlayan esnek ve kuralcı 
olmayan bir Avrupa çerçevesine ihtiyaç olduğu açıktır. Böyle bir çerçeve, bir düzenleme aracı 
olmaktan ziyade bir dizi kılavuz işlevi görmeli ve her üye devletin bunu kendi ulusal, bölgesel ve 
kurumsal bağlamına uyarlayabilmesini sağlamalıdır. Avrupa Birliği, üye devletleriyle işbirliği içinde, 
öğretmenlerin kariyerlerinin her aşamasında (mesleğe başlamadan önce, mesleğe giriş aşamasında, 
mesleki deneyim kazanma aşamasında ve ileri düzey mesleki deneyim aşamasında) kendilerinden 
beklenen yetkinlikleri tanımlayabilir; böylece öğretmen profesyonelliği konusunda ortak bir Avrupa 
dilini oluşturabilir ve öğretmenlerin hizmet öncesi eğitim, mesleğe giriş süreci ve hizmet içi eğitimleri 
arasındaki tutarlılığı destekleyebilir. 

Bu yeterlilik çerçevesine, öğretmenlerin hizmet içi eğitimi için bir Avrupa kalite güvence ve tanıma 
çerçevesi eşlik etmeli ve bu çerçeve, mesleki gelişim faaliyetlerinin hangi koşullar altında geçerli, 
güvenilir ve üye devletler arasında aktarılabilir sayılabileceğini netleştirmelidir. Böyle bir çerçeve, 
öğretmen yetkinlikleriyle uyumluluk, net öğrenim kazanımları, şeffaf iş yükü, güvenilir eğitim 
sağlayıcıları, öğrenimin kanıtlanması ve sertifika veya dijital yeterlilik belgelendirme mekanizmaları da 
dahil olmak üzere ortak kalite kriterlerini tanımlamalıdır. Aynı zamanda, bu çerçeve, tanınan 
faaliyetlerin ulusal akreditasyon, kariyer gelişimi ve hizmet içi eğitim sistemlerine nasıl entegre 
edileceğini belirleme konusunda üye devletlerin yetkisini gözetmelidir. 

Bu tür bir çerçeve, Erasmus+ hareketlilik programları, Öğretmen Akademileri, eTwinning ve AB 
tarafından finanse edilen diğer girişimler aracılığıyla geliştirilen hizmet içi eğitim faaliyetleri için 
özellikle değerli olacaktır. Şu anda öğretmenler, bir ülkede tanınan ancak başka bir ülkede 
tanınmayan yüksek kaliteli uluslararası hizmet içi eğitim programlarına katılabilmekte; bu durum, 
Avrupa düzeyindeki işbirliğinin değerini sınırlandırmakta ve ülkeler arası mesleki öğrenmeye yönelik 
motivasyonu azaltmaktadır. 

Avrupa düzeyinde bir çerçeve, bir referans modeli olarak ve ülkeler arasında karşılıklı tanıma için bir 
temel oluşturmalıdır. DigCompEdu gibi çerçevelerin önemli sayıda üye ülkede başarıyla 
benimsenmesi, Avrupa çerçevelerinin uyarlanabilir olmaları halinde ulusal düzeyde anlamlı bir etki 
yaratabileceğini göstermektedir. 

Son olarak, bu tür bir çerçeve stratejik öngörüyle tasarlanmalıdır: geleceğe dönük olmalı, öğretmenlik 
mesleğine yönelik değişen taleplere duyarlı olmalı ve teknolojik dönüşümü, demografik değişimi, 
ortaya çıkan yetkinlikleri ve yeni eğitim modellerini öngörebilmelidir. Hizmet içi eğitim alanındaki 
gelişmeler devam ederken çerçevenin güncelliğini koruyabilmesi için, düzenli değerlendirme döngüleri 
en başından itibaren sisteme dahil edilmelidir. 

2. Yapılandırılmış diyaloglar, çalışma grupları ve ağlar oluşturulmalıdır. 

Öğretmenlerin hizmet içi eğitim faaliyetlerinin tanınması konusunda ilerleme, yalnızca yasal 
düzenlemelerle sağlanamaz; bu, ülkeler arasında işbirliğine dayalı yönetişim, karşılıklı anlayış ve 
sürekli bir diyalog gerektirir. Özellikle, öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin tanınması, akreditasyonu 
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ve geçerliliğinin onaylanmasından sorumlu kurumlar olan ulusal akreditasyon kuruluşları arasında 
yapılandırılmış bir ağ kurulmalıdır. Henüz böyle bir iletişim kanalı kurulmuş değil ve bu kurumlar 
arasında karşılıklı güven olmadan, bir ülkede tanınan hizmet içi eğitim programlarının başka bir 
ülkede nasıl yorumlanabileceği veya kabul edilebileceği konusunun anlaşılması zor olmaya devam 
etmektedir. 

Bu tür bir ağ, ulusal düzenleme uygulamalarının karşılaştırılmasına, hizmet içi eğitim için ortak kalite 
kriterlerinin belirlenmesine, uluslararası hareketliliğin tanınması, web seminerleri ve mikro 
yeterliliklerin ele alınmasına, bürokratik engellerin azaltılmasına ve öğretmenlerin hizmet içi 
eğitimlerinin Avrupa genelinde aktarılabilirliğinin desteklenmesine yardımcı olabilir. Hedeflenen sonuç 
tam bir uyum değil, ortak kılavuzlar, ortak terminoloji, iyi uygulama örnekleri ve tanıma şablonları 
aracılığıyla daha fazla şeffaflık ve yönlendirilmiş bir uyum sağlar; bunların tümü zamanla ülkeler 
arasında karşılıklı tanıma anlaşmalarının temelini oluşturabilir. 

3. Yeterliliklerin taşınabilirliği için dijital altyapı oluşturulmalıdır 

Üye Devletler genelinde öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin görünürlüğünü, şeffaflığını, 
aktarılabilirliğini ve tanınmasını destekleyen dijital altyapıyı geliştirmek için Avrupa düzeyinde adımlar 
atılması gerekmektedir. Buna, öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerinin (AB tarafından finanse edilen 
eğitimlerin otomatik olarak entegre edildiği) bir veri havuzu işlevi görebilecek ulusötesi bir dijital 
yeterlilik platformu ve Europass, dijital rozetler ve mikro yeterlilikler gibi mevcut araçların daha etkin 
ve koordineli bir şekilde kullanılması da dahil edilebilir. Bunun amacı, öğretmenlerin öğrenim 
süreçlerini daha görünür kılmak, sınır ötesi tanıma sürecini basitleştirmek, akreditasyon süreçlerindeki 
idari engelleri azaltmak ve hizmet içi eğitimlere katılımın yetkinlikler ve mesleki ilerlemeyle açıkça 
bağlantılı olmasını sağlamaktır. Aynı zamanda, dijital yeterlilik sistemleri, mesleki öğrenim 
kazanımlarının anlamlı bir şekilde yansıtılmasını destekleyecek şekilde tasarlanmalı; raporun başlı 
başına bir risk olarak belirlediği yeterlilik biriktirme zihniyetini pekiştirmemelidir. 

4. Öğretmenlerin mesleki gelişiminin siyasi görünürlüğü artırılmalıdır 

Öğretmenlerin mesleki gelişimi, siyasi açıdan hâlâ yeterince önceliklendirilmiyor: uluslararası eğitim 
tartışmaları büyük ölçüde öğrencilere odaklanırken, öğretmenlerin öğrenme süreçlerinin koşulları ve 
bu sürecin tanınması nispeten daha az ilgi görmektedir. Bu sorunu çözmek için çeşitli önlemler 
alınabilir. Bakanlıklar ve bölgesel yönetimler arasında, hem hizmet içi eğitimin önemi hem de bu 
sürecin resmi olarak tanınmasına ilişkin kanıtlar konusunda farkındalık yaratılmalıdır. Hizmet içi eğitim 
konusu, Avrupa’daki eğitim konulu konferanslarda ve politika forumlarında daha da ön plana 
çıkarılmalıdır. Öğretmenlerin profesyonelliğine odaklanan bir Avrupa Yılı girişimi, bu konunun 
gündemde kalmasını sağlayabilir ve ulusal otoriteleri akreditasyon reformunu önceliklendirmeye teşvik 
edebilir. Aynı derecede önemli olan, halihazırda işe yarayan uygulamaların sürekli olarak 
yaygınlaştırılmasıdır: birçok ülkede başarılı uygulamalar mevcut olmakla birlikte, bunlar yeterince 
görünür değildir, Avrupa düzeyinde birbirleriyle yeterince bağlantılı değiller ve bu nedenle de olması 
gerektiği kadar kolayca örnek alınamamaktadır. 
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Ek 

Tanımlar 

 
Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitimleri: öğretmenlerin hizmet öncesi eğitimlerinin tamamlanmasının 
ardından gerçekleştirilen tüm eğitim faaliyetleri (resmi, gayri resmi ve yarı resmi). Ayrıca, 
öğretmenlerin “bilgi ve/veya becerilerini geliştirmek ya da güncellemek; kariyer ilerlemesi ya da 
yeniden eğitim için yeni beceriler kazanmak; kişisel ya da mesleki gelişimlerine devam etmek” 
amaçlayan hizmet içi faaliyetleri de kapsar (Avrupa Komisyonu, 2015, s. 151). Kurslar, seminerler, 
atölye çalışmaları, lisans programları, akran öğrenimi, öz gözlem ve/veya öz değerlendirmeye dayalı 
uygulamalar, öğretmen ağlarından destek, gözlem ziyaretleri vb. gibi çeşitli formatlar sunulmaktadır. 
Bazı durumlarda, hizmet içi eğitim faaliyetleri ek yeterliliklerin kazanılmasına yol açabilir (OECD, 
2016). 

Öğretmenlerin hizmet içi eğitim programlarının akreditasyonu: öğretmenlerin hizmet içi eğitim 
faaliyetlerinin değerlendirilmesi, kabul edilmesi ve resmi olarak onaylanmasına odaklanan resmi 
süreçlerle ilgilidir. Eğitim faaliyetlerinin tanımlanması, belgelenmesi, değerlendirilmesi ve 
kredilendirilmesine ilişkin resmi süreçlerin tüm aşamalarını kapsamaktadır. Akreditasyon statüsüne 
ulaşmak için gerekli şartlar arasında, belirli kalite kriterlerini ve bir ülkenin yasal standartlarını 
karşıladığını gösteren atölye çalışmaları, kurslar veya programlar yer almaktadır. Bu kapsamda, 
akreditasyon terimi, öğretmenlerin bireysel öğrenim kazanımlarının değerlendirilmesinden ziyade, 
öncelikle hizmet içi eğitim programının kendisinin onaylanmasını ifade etmektedir. 

Öğretmenlerin hizmet içi eğitim programlarının resmi olarak tanınması: öğretmenlerin hizmet içi 
eğitim faaliyetleri yoluyla edinilen bilgi ve becerilerin resmi olarak tanınması. Dolayısıyla, 
öğretmenlerin kariyer gelişimi üzerinde (eğer bir kariyer gelişim sistemi mevcutsa ve bu sistem bunu 
dikkate alıyorsa) ya da başka bir okula tayin talebinde bulunma gibi diğer süreçler üzerinde, ya da 
sadece devletin öğretmenden talep ettiği hizmet içi eğitim saatlerinin sayısı üzerinde resmi bir etkiye 
sahiptir. Bu kapsamda, “resmi tanıma”, öğretmenin tamamladığı hizmet içi eğitim faaliyetine mevcut 
ulusal veya bölgesel bir çerçeve içinde verilen statüyü ifade etmektedir. 

Alternatif hizmet içi eğitim formatları: Geleneksel tek başına düzenlenen kurslar, seminerler veya 
atölye çalışmalarının ötesine geçen, daha esnek, işbirliğine dayalı, dijital olanaklardan yararlanan, 
uygulamaya dayalı veya sınır ötesi öğretmen hizmet içi eğitim formatlarının ifade eder. Bunlar 
arasında çevrim içi kurslar, web seminerleri, çevrimiçi uygulama toplulukları, akran öğrenimi, ders 
incelemesi, eylem araştırması, uluslararası hareketlilik faaliyetleri ve diğer kendi kendine yönlendirilen 
veya ağ tabanlı mesleki öğrenme biçimleri yer alabilmektedir. Bu kapsamda söz konusu terim, 
uygulamada giderek yaygınlaşan ancak mevcut akreditasyon ve tanıma sistemleri tarafından her 
zaman tam olarak kapsanmayan formatları tanımlamak üzere bir analiz kategorisi olarak 
kullanılmaktadır. 

Öğretmenlerin kariyer gelişimi, öğretmenlik mesleği içinde resmi bir ilerleme yolu içeren bir kariyer 
yapısının varlığını gerektirir. Kariyer gelişimi, genellikle terfi, maaş artışı ve/veya diğer teşviklere 
erişimle bağlantılı olan, bir öğretmenin yeterlilik kademesindeki yükselişi ifade eder (Avrupa 
Komisyonu/EACEA/Eurydice, 2023). Avrupa’da öğretmenlerin kariyer yapıları genellikle tek kademeli 
veya çok kademeli olarak sınıflandırılır (Avrupa Komisyonu/EACEA/Eurydice, 2021). Tek kademeli bir 
kariyer yapısında, resmi olarak tanımlanmış ve birbirinden ayrılmış kariyer kademeleri 
bulunmamaktadır. Farklı maaş kademeleriyle ilişkili bir veya daha fazla maaş skalası veya katsayı 
bulunabilir (örneğin, iş tecrübesi süresine bağlı olarak). Çok kademeli bir kariyer yapısı, resmi olarak 
birbirinden ayrılan çeşitli kariyer kademelerini (örneğin öğretmen, kıdemli öğretmen, usta öğretmen 
vb.) içerir. Genellikle, aşamalı olarak sıralanan bir dizi yetkinlik, sorumluluk, hiyerarşik konum ve çoğu 
durumda daha yüksek bir maaşla tanımlanır. 
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Öğretmenlerin hizmet içi eğitim sağlayıcıları: öğretmenlerin hizmet içi eğitim faaliyetlerini 
tasarlama, uygulama ve değerlendirme yetkisi bulunan yasal statüye sahip herhangi bir kurum, 
kuruluş veya organizasyon. Yasal statü genellikle üst düzey bir eğitim makamı tarafından verilmekte, 
ancak bu durum her zaman söz konusu faaliyetlere yönelik finansman veya finansmana erişim 
desteği sağlandığı anlamına gelmemektedir. 
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