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Uvod 

Ovim izvješćem predstavljaju se rezultati projekta ContinueUP (2023. – 2026.) u pogledu formalnog 
priznavanja i akreditacije kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika (CPD) diljem 
Europe. Dok se obrazovni sustavi suočavaju s brzom digitalnom transformacijom te rastućim 
pedagoškim i društvenim zahtjevima, tradicionalni okviri za priznavanje načina učenja učitelja i 
nastavnika počinju se preispitivati. Ovaj dokument zamišljen je kao početna točka kako bi se 
nacionalni i europski oblikovatelji politika uključili u tu temu i okrenuli se fleksibilnijem i usklađenijem 
sustavu akreditacije. 

Stvara se sve veći jaz između načina na koji učitelji i nastavnici uče te načina učenja koje nacionalni 
sustavi formalno priznaju za napredak karijere. Iako se kontinuirano stručno usavršavanje smatra 
profesionalnom dužnosti u većini europskih zemalja, aktivnosti koje se priznaju u okviru tog procesa 
često se usko definiraju. Ovim izvješćem identificiraju se sustavne prepreke iza toga jaza i njime se 
predlažu konkretni koraci prema fleksibilnijim okvirima priznavanja koji su usmjereni na ishod te 
okvirima za akreditaciju na nacionalnoj i europskoj razini. 

Ključni pojmovi u ovom izvješću upotrebljavaju se u skladu s radnim definicijama usvojenima na 
projektu ContinueUP. Konkretno, akreditacija se odnosi na formalno odobrenje ponude kontinuiranog 
stručnog usavršavanja (kao što je tečaj, program ili masovni otvoreni internetski tečaj) u skladu s 
definiranim kriterijima kvalitete dok se formalno priznanje odnosi na službenu potvrdu dodijeljenu 
pojedinom učitelju i nastavniku za završenu aktivnost kontinuiranog stručnog usavršavanja unutar 
nacionalnog ili regionalnog okvira. Pojam alternativni oblici kontinuiranog stručnog usavršavanja 
upotrebljava se kao analitička kategorija kojom se obuhvaća fleksibilno i suradničko ili prekogranično 
stručno učenje koje je omogućeno u digitalnom formatu i utemeljeno na praksi te koje nadilazi 
tradicionalne tečajeve, seminare i radionice. Potpune definicije ovih i povezanih pojmova nalaze se u 
Prilogu. 

Ovdje predstavljeni rezultati dobiveni su iz istraživačkog nacrta u više faza provedenog između 2023. 
i 2026.: 

• Pregled literature i regulative: sustavna analiza 77 istraživanja u 31 zemlji i evaluacija 
regulacija u 14 zemalja. 

• Intervjui s dionicima: Polustrukturirani intervju sa stručnjacima iz sedam nacionalnih 
akreditacijskih tijela (Francuske, Grčke, Hrvatske, Španjolske, Portugala, Turske i Češke). 

• Studija slučaja masovnih otvorenih internetskih pilot-tečajeva: Istraživanje praktičnih 
prepreka pri akreditiranju masovnog otvorenog internetskog tečaja u Hrvatskoj, Portugalu i 
Španjolskoj. 

• Europski laboratorij za dijalog: Radionica za više dionika koja se održala u Bruxellesu u 
travnju 2026. i na kojoj je sudjelovao 31 stručnjak iz ministarstava obrazovanja, sa 
sveučilišta i iz regulatornih tijela. 

U izvješću se naglašava da, iako neke zemlje imaju fleksibilne okvire utemeljene na načelima, brojne 
druge bore se sa strogim, izrazito birokratiziranim sustavima koji su osmišljeni za tradicionalno 
obrazovanje na licu mjesta. Ključni izazovi uključuju nedostatak osiguranja kvalitete za međunarodne 
pružatelje, jezične barijere i način razmišljanja usmjeren na skupljanje kvalifikacija kojim se daje 
prioritet certifikatima umjesto smislenim ishodima učenja. 

Odgovor na tu situaciju zahtijeva pomak od logike temeljene na formatu i ulaznim elementima prema 
logici temeljenoj na ishodima i kompetencijama te na zajedničkim europskim referentnim okvirima i 
koju podržavaju digitalni alati kao što su mikrokvalifikacije i portfelji. Preporuke razrađene u 
zaključnim poglavljima pretvaraju te argumente u konkretne aktivnosti na četiri razine. 
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Na razini nacionalnih politika sustavi akreditacije trebali bi se graditi na okvirima kompetencija učitelja 
i nastavnika, koji bi trebali biti usklađeni s europskim okvirima kao što je okvir DigCompEdu, te 
uključivati logiku cjeloživotnog učenja koja s namjerom povezuje inicijalno obrazovanje učitelja i 
nastavnika, uvođenje u posao i kontinuirano stručno usavršavanje u jedan kontinuum umjesto da ih 
tretira kao tri nepovezane faze. Na razini akreditacijskih tijela evaluacije bi se trebale pomaknuti s 
provjere trajanja na vrednovanje ishoda učenja i utjecaja na nastavu, uz potporu usklađenih jedinica 
kao što su ECTS bodovi i mikrokvalifikacije. Na razini škola i pružatelja usluga školska tijela trebala bi 
biti ovlaštena za potvrđivanje međunarodnog i samostalnog kontinuiranog stručnog usavršavanja, 
čime bi se na lokalnoj razini otvorio fleksibilan put priznavanja. Na europskoj razini Komisija i države 
članice trebale bi zajednički razviti fleksibilan, nepreskriptivni referentni okvir kojim se utvrđuju 
zajednički kriteriji kvalitete za kontinuirano stručno usavršavanje učitelja i nastavnika, čime bi se 
osigurao zajednički jezik potreban kako bi stručno učenje postalo vjerodostojno i prenosivo preko 
granica. 

Nakon ovog uvoda izvješće je podijeljeno u pet glavnih dijelova: 1. Pregled literature: komparativna 
analiza zahtjeva i postupaka za priznavanje kontinuiranog stručnog usavršavanja diljem Europe, 2. 
Rezultati intervjua: uvidi u to kako nacionalna tijela definiraju, organiziraju i potiču kontinuirano 
stručno usavršavanje, 3. Masovni otvoreni internetski pilot-tečaj: sažetak izazova pri akreditiranju 
masovnog otvorenog internetskog tečaja, 4. Europski laboratorij za dijalog: preporuke i radnje za 
ažuriranje nacionalnih okvira za akreditaciju, i 5. Preporuke: skup strateških mjera na nacionalnoj i 
europskoj razini za olakšavanje ažuriranja okvira i međusobno priznavanje. 

Pregled literature: komparativna analiza zahtjeva i postupaka za 

priznavanje kontinuiranog stručnog usavršavanja diljem Europe 

U prvom dijelu mapirana je strukturna slika diljem Europe: kako se regulira kontinuirano stručno 
usavršavanje učitelja i nastavnika, što se priznaje, tko provodi priznavanje i kroz kakve okvire. 
Različitost koja se tu otkriva jedan je od razloga zašto se priznavanje ne prenosi jednostavno među 
državama i postavlja temelje za mehanizme na nacionalnoj razini koji se detaljno ispituju u poglavlju s 
intervjuima. 

Projektom ContinueUP 2023. provedeno je komparativno istraživanje nacionalnih sustava priznavanja 
kontinuiranog stručnog usavršavanja radi boljeg razumijevanja zahtjeva i postupaka za akreditaciju i 
priznavanje kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika diljem Europe. U izvješću se 
kombinira sustavni pregled literature koji obuhvaća 77 istraživanja iz 31 europske države s analizom 
regulatornih dokumenata iz 14 država. 

Glavni je zaključak da je kontinuirano stručno usavršavanje učitelja i nastavnika uvelike prepoznato 
kao važno te se u većini europskih država smatra stručnom dužnošću. Međutim, načini na koje se 
kontinuirano stručno usavršavanje regulira, akreditira, priznaje i povezuje s napretkom u karijeri 
znatno se razlikuju među zemljama. Neke države (npr. Portugal, Španjolska, Mađarska) imaju vrlo 
formalizirane, detaljne postupke akreditacije. Druge, kao što su Finska, Irska, Švicarska imaju blage 
akreditacijske okvire ili ih uopće nemaju te se oslanjaju na stručnu autonomiju učitelja, nastavnika i 
škola koja se temelji na povjerenju. 

Nedavne reforme (npr. u Češkoj i Španjolskoj) pokazuju pomak prema fleksibilnijim modelima koji su 
manje obvezujući. Samo manjina (Portugal, Španjolska, Hrvatska) čvrsto povezuje kontinuirano 
stručno usavršavanje s napretkom u karijeri. U većini država kontinuirano stručno usavršavanje 
smatra se stručnom dužnošću, ali samo podskup zemalja zahtijeva minimalan broj sati ili dana. 

U izvješću se ističe da se regulacija kontinuiranog stručnog usavršavanja obično definira na 
nacionalnoj razini, a to često čine ministarstva obrazovanja ili slična regulatorna tijela. U brojnim 
zemljama kontinuirano stručno usavršavanje regulirano je zakonom, što znači da izmjene sustava 
akreditacije i priznavanja mogu zahtijevati složene i dugotrajne pravne procese. U isto vrijeme 

https://continueup.eun.org/researching-accreditation-and-formal-recognition-processes-in-europe
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izvješće pokazuje da je nekoliko zemalja nedavno revidiralo ili upravo revidira svoje propise o 
kontinuiranom stručnom usavršavanju, što ukazuje na to da je to trenutačno aktivno područje politika 
diljem Europe. Brojne države ažurirale su zakonodavstvo u posljednjih 10 godina. 

Osim toga, u izvješću je istaknuta potreba za većom jasnoćom, usklađivanjem i zajedničkom 
terminologijom u cijeloj Europi. Ključni je rezultat, zapravo, raznolikost terminologije, koncepata, 
pružatelja i priznatih oblika kontinuiranog stručnog usavršavanja. Različite zemlje upotrebljavaju 
različite termine. Zbog te raznolikosti vrlo je teško usporediti i postići međusobno razumijevanje te ona 
ukazuje na potrebu za europskim jezikom i okvirima u pogledu kontinuiranog stručnog usavršavanja 
učitelja i nastavnika koji će biti zajednički svima. Također je bilo moguće uvidjeti da postoje brojne 
različite vrste pružatelja kontinuiranog stručnog usavršavanja koji su priznati diljem država. 
Visokoobrazovne ustanove i dalje su prevladavajući pružatelji. Ali tu se nalaze kako javni tako i 
privatni centri za osposobljavanje, nevladine organizacije, sindikati učitelja i nastavnika, privatna 
društva i međunarodni sudionici. Neki sustavi (npr. Finska, Belgija) dopuštaju bilo kojoj organizaciji da 
pruža osposobljavanje, dok drugi (Mađarska, Portugal, Turska) ograničavaju pružanje usluga na 
ovlaštene nacionalne pružatelje usluga. 

Nadalje, u izvješću se naglašava da okolina za kontinuirano stručno usavršavanje postaje sve 
raznolikija. Iako su tradicionalni tečajevi uživo i dalje najšire priznati format, neke zemlje također 
priznaju tečajeve koji se u potpunosti odvijaju na daljinu i mješovite tečajeve, konferencije, internetske 
seminare, masovne otvorene internetske tečajeve, projekte međunarodne mobilnosti, radionice, 
radne skupine, školske projekte, istraživačke aktivnosti i, u manjem broju slučajeva, aktivnosti 
samostalnog učenja učitelja i nastavnika (predstavljene u portfeljima ili refleksivnim izvješćima). 
Međutim, formalno priznavanje tih alternativnih formata nije uobičajeno i često nije prenosivo između 
zemalja. Formalno je priznavanje međunarodnog kontinuiranog stručnog usavršavanje ograničeno. 
Projekti međunarodne mobilnosti (Erasmus+, eTwinning) sve se više priznaju kao kontinuirano 
stručno usavršavanje. Međutim, samo osam zemalja u potpunosti priznaju osposobljavanje koje 
pružaju međunarodne organizacije. Priznavanje međunarodnih masovnih otvorenih internetskih 
tečajeva i dalje je nedosljedno te ga često blokiraju pravila o akreditaciji. Iako postojeći sustavi 
akreditacije često ostaju snažno povezani s tradicionalnim formatima (osobito osposobljavanjem 
uživo), učitelji i nastavnici sve više sudjeluju u internetskim, mješovitim, međunarodnim i samostalnim 
oblicima stručnog učenja. 

Ključni zaključci izvješća: 

• Postupci i zahtjevi u pogledu kontinuiranog stručnog usavršavanja znatno se razlikuju 
među zemljama, a ta raznolikost čini zajedničko priznavanje vrlo teškim. 

• Promjene u sustavima akreditacije i priznavanja zahtijevaju složene i dugotrajne pravne 
procese. 

• Sustavi akreditacije imali bi koristi od pomaka s uskog modela koji se temelji uglavnom na 
tradicionalnim formatima tečajeva prema širim i fleksibilnijim kriterijima temeljenim na 
kvaliteti. 

• Formalno priznavanje alternativnih formata nije uobičajeno ni prenosivo među zemljama. 
Konkretno, priznavanje međunarodnih masovnih otvorenih internetskih tečajeva još je 
uvijek nedosljedno i često se blokira nacionalnim propisima. 

Ti zaključci uspostavljaju strukturnu pozadinu za sljedeći odjeljak. Nalazi pokazuju da se sustavi 
kontinuiranog stručnog usavršavanja uvelike razlikuju u načinu organizacije i onome što priznaju, ali 
još nam uvijek ne govore kako ti sustavi funkcioniraju u praksi i kako se doživljavaju. Intervjui 
predstavljeni u sljedećem odjeljku bave se tim pitanjem. 
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Rezultati intervjua: uvidi u to kako nacionalna tijela definiraju, 

organiziraju i potiču kontinuirano stručno usavršavanje 

Kako bi se razumjelo kako se strukturna slika mapirana u prethodnom odjeljku prevodi u dinamiku 
svakog sustava, u sklopu projekta ContinueUP proveden je niz polustrukturiranih intervjua sa 
stručnjacima koji predstavljaju sedam tijela za akreditaciju kontinuiranog stručnog usavršavanja 
učitelja i nastavnika i/ili ministarstava obrazovanja. Cilj je intervjua bio otkriti pravila, rutine i logike 
odlučivanja koje određuju koje se kontinuirano stručno usavršavanje računa, za koje učitelje i 
nastavnike te pod kojim uvjetima. 

Polustrukturirani intervjui metoda su prikupljanja kvalitativnih podataka temeljena na nizu otvorenih 
pitanja, kojom se osigurava fleksibilnost detaljnog istraživanja odgovora sudionika. Funkcioniraju kao 
vođeni razgovori osmišljeni da bi se izazvale interpretacije, iskustva, uvjerenja i značenja sudionika u 
pogledu teme istraživanja: formati, procesi i regulacija kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i 
nastavnika. Svi su intervjui pratili protokol kojim se osiguravalo da se svi relevantni aspekti uvijek 
obrade, dok su dodatna pitanja i potpitanja omogućila voditeljima intervjua da istraže neočekivane, ali 
relevantne uvide1. Intervjui su bili usmjereni na sljedeće teme: 

a. kako je kontinuirano stručno usavršavanje učitelja i nastavnika definirano i organizirano na 
nacionalnoj razini, 

b. koji su službeni formati kontinuiranog stručnog usavršavanja dostupni učiteljima i 
nastavnicima, 

c. tko su pružatelji kontinuiranog stručnog usavršavanja za učitelje i nastavnike, 

d. je li kontinuirano stručno usavršavanje učitelja i nastavnika obvezno i/ili koji su poticaji 
dostupni kako bi se učitelji i nastavnici uključili u aktivnosti kontinuiranog stručnog 
usavršavanja, 

e. kako se alternativni formati kontinuiranog stručnog usavršavanja (kao što su masovni 
otvoreni internetski tečajevi ili aktivnosti međunarodne mobilnosti) mogu službeno priznati 
te koje bi prednosti i rizici bili uključeni u takvo formalno priznavanje. 

Države i organizacije koje su sudjelovale u intervjuima bile su Francuska (Digitalna uprava za 
obrazovanje, DNE), Grčka (Institut za obrazovnu politiku, IEP), Hrvatska (Agencija za znanost i visoko 
obrazovanje, AZVO), Španjolska (Nacionalni institut za obrazovnu tehnologiju i osposobljavanje 
učitelja i nastavnika, INTEF), Portugal (Regionalni odjel za obrazovanje, znanost i tehnologiju 
Madeire), Turska (Glavna uprava za informacijsku i obrazovnu tehnologiju, YEGITEK) i Češka 
(Nacionalni pedagoški institut Republike Češke, NPI). Osobe koje su intervjuirane imale su različite 
rukovodeće ili administrativne uloge u relevantnim ustanovama i odjelima odgovornim za priznavanje 
kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika u rasponu od voditelja odjela do 
koordinatora projekata. 

Glavni rezultati prikazani su u nastavku. 

Institucije koje pružaju kontinuirano stručno usavršavanje i akreditacijska tijela 

Pružatelji kontinuiranog stručnog usavršavanja u Francuskoj pretežno su javne institucije -i institucije 
povezane s ministarstvom, uključujući regionalne škole za kontinuirano stručno usavršavanje (EAFC), 
centre za medijsku pismenost (CLEMI), pružatelje digitalnog osposobljavanja (DANE), sveučilišta 
(INSPE), organizaciju za osposobljavanje učitelja i nastavnika kojom upravlja ministarstvo 

 
1 Given, L. M. (2008.). Polustrukturirani intervju. U L. M. Given (urednica), The SAGE encyclopaedia of qualitative research methods (str. 

811. – -812.). SAGE Publications. https://doi.org/10.4135/9781412963909.n420 
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obrazovanja (Canopé) te inspektorat. Sve pružatelje odobrilo je Ministarstvo. U Francuskoj se stručno 
usavršavanje učitelja i nastavnika smatra građanskim pravom, stoga ne postoje privatni pružatelji 
usluga. 

U Grčkoj kontinuirano stručno usavršavanje provode Institut za obrazovnu politiku (IEP), ogranak 
Ministarstva obrazovanja usmjeren na IKT u obrazovanju (CTI Diophantus), sveučilišta i školski 
savjetnici, koji organiziraju osposobljavanje unutar svog disciplinarnog područja ili učitelji i nastavnici 
za svoje kolege na vlastitu inicijativu. Privatni pružatelji mogu postojati, ali njihove aktivnosti nisu 
službeno priznate. 

U Hrvatskoj je pet nacionalnih agencija ovlašteno za pružanje kontinuiranog stručnog usavršavanja: 
Agencija za odgoj i obrazovanje (AZOO), Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih 
(ASOO), Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja (NCVVO), CARNET (Hrvatska 
akademska i istraživačka mreža) te Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO). Sveučilišta i 
nevladine organizacije također mogu provoditi kontinuirano stručno usavršavanje ako ih odobri 
Ministarstvo. Škole mogu biti domaćini kontinuiranog stručnog usavršavanja, a -kontinuirano stručno 
usavršavanje na razini županija organiziraju stručna vijeća. 

Španjolska ima nacionalnu i regionalnu strukturu pružatelja usluga. Na nacionalnoj razini INTEF 
(Nacionalni institut za obrazovnu tehnologiju i osposobljavanje učitelja i nastavnika) osmišljava 
programe osposobljavanja, okvire digitalnih kompetencija i internetske tečajeve. Autonomne regije 
imaju vlastite centre za usavršavanje učitelja i nastavnika koji akreditiraju i provode kontinuirano 
stručno usavršavanje. Sveučilišta, sindikati učitelja i nastavnika te privatne ustanove također mogu 
nuditi osposobljavanje učitelja i nastavnika, ali moraju zatražiti priznanje od INTEF-a. I u školama se 
provode interne aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja (radne skupine, projekti) koje 
regionalna tijela mogu akreditirati. 

Portugal ima strukturiran ekosustav pružatelja usluga, usmjeren na 272 akreditirane ustanove za 
pružanje kontinuiranog stručnog usavršavanja, uključujući 91 regionalni centar za usavršavanje 
učitelja i nastavnika (CFAE), 80 ustanova visokog obrazovanja, 57 strukovnih udruga i 44 dodatna 
akreditirana tijela. Priznavanjem, akreditacijom i nadzorom sustava upravlja Znanstveno-pedagoško 
vijeće za kontinuirano osposobljavanje (CCPFC). Na Madeiri i Azorima, međutim, regionalne uprave 
za obrazovanje reguliraju i akreditiraju osposobljavanje učitelja i nastavnika. 

U Turskoj se kontinuirano stručno usavršavanje pruža uglavnom putem državnih agencija u okviru 
Ministarstva, posebice nedavno osnovana nacionalna akademija za stručno usavršavanje, 
pokrajinskih uprava i nacionalne internetske platforme „OBA“. Samo međunarodni pružatelji 
kontinuiranog stručnog usavršavanja koji imaju bilateralne sporazume s Ministarstvom (npr. Vijeće 
Europe, Canva) mogu nuditi akreditirano kontinuirano stručno usavršavanje. Postoje privatne škole 
koje u potpunosti ovise o vlastitom ekosustavu ili resursima jer su same odgovorne za pružanje 
aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja svojim učiteljima i nastavnicima. Učitelji i nastavnici 
koji rade u privatnim školama ne mogu sudjelovati u aktivnostima stručnog usavršavanja na licu 
mjesta koje organiziraju državne agencije, ali mogu pristupiti internetskoj platformi za osposobljavanje 
učitelja i nastavnika. 

Češka ima decentralizirano i djelomično -privatizirano uređenje. Pružatelji kontinuiranog stručnog 
usavršavanja su ustanove za inicijalno obrazovanje učitelja i nastavnika (pedagoški fakulteti), privatne 
organizacije, nevladine organizacije (npr. Učitel Naživo) i državne ili polu-državne agencije (npr. 
Nacionalni institut za kontinuirano osposobljavanje učitelja i nastavnika). Svaki pojedinac ili 
organizacija može postati pružatelj ako ih akreditira povjerenstvo za akreditaciju pri Ministarstvu: 
prema nedavnim reformama, akreditacija više nije potrebna za „aktivnost kontinuiranog 
osposobljavanja“. 
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Poticaji za kontinuirano stručno usavršavanje 

U sedam analiziranih zemalja poticaji za nastavnike da se uključe u kontinuirano stručno 
usavršavanje uvelike se razlikuju. Neki se sustavi snažno oslanjaju na obvezne zahtjeve, drugi na 
nagrade povezane s karijerom i plaćom, a manji broj na blaže ili neizravne poticaje. U praksi većina 
zemalja kombinira elemente sva tri pristupa, ali se ravnoteža i naglasak razlikuju. 

Obvezni zahtjevi najčešći su mehanizam. U Francuskoj je kontinuirano stručno usavršavanje obvezno 
za učitelje u osnovnim školama, koji moraju završiti 18 sati zakonski propisanog osposobljavanja 
godišnje kao dio svog radnog vremena, ali za nastavnike u srednjim školama to nije obvezno. U 
Grčkoj novozaposleni učitelji i nastavnici moraju završiti 100 sati uvodnog osposobljavanja 
propisanog zakonom, uz obvezne aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja povezane s 
kurikularnim reformama ili drugim promjenama koje nalaže Ministarstvo. Turska na sličan način 
zahtijeva da novozaposleni učitelji i nastavnici pohađaju kontinuirano stručno usavršavanje te uvodi 
obvezne tjedne osposobljavanja na početku ili kraju polugodišta, koji se obično provode kao 
internetski tečajevi s individualnim tempom ili predavanja. Hrvatska obvezuje učitelje i nastavnike na 
sudjelovanje u kontinuiranom stručnom usavršavanju na državnoj razini najmanje jednom svake dvije 
godine, a na županijskoj razini najmanje tri puta godišnje, uz slobodu škola da dodaju dodatne 
zahtjeve usklađene s njihovim godišnjim planom kontinuiranog stručnog usavršavanja. U Češkoj 
učitelji i nastavnici godišnje dobivaju 12 plaćenih dana za učenje za kontinuirano stručno 
usavršavanje i obvezni su ih iskoristiti. 

Poticaji povezani s karijerom i plaćom stvaraju jači učinak u Španjolskoj, Portugalu, Hrvatskoj i 
Turskoj. U Portugalu je kontinuirano stručno osposobljavanje obvezno i izravno povezano s 
napredovanjem u karijeri: učitelji i nastavnici moraju završiti 50 sati svake četiri godine kako bi 
napredovali, uz stroga pravila o tome kakvo se osposobljavanje priznaje (npr. 50 % mora biti 
pedagoške ili znanstvene prirode, a većinu mora akreditirati CCPFC). U Španjolskoj učitelji i 
nastavnici moraju završiti 100 sati priznatog usavršavanja svakih šest godina kako bi osigurali 
dodatak na plaću, a bodovi s kontinuiranog stručnog usavršavanja također utječu na mobilnost 
između škola te pristup rukovodećim ulogama. Hrvatska uključuje kontinuirano stručno usavršavanje 
u napredovanje u karijeri kroz tri formalno razlučena zvanja: mentor, savjetnik i izvrstan savjetnik, a 
svako zahtijeva između 100 i 150 sati kontinuiranog stručnog usavršavanja tijekom pet godina. 
Turska nudi dva poticaja temeljena na prekretnicama: nakon 10 godina rada, učitelji i nastavnici mogu 
zatražiti status učitelja ili nastavnika stručnjaka nakon završenog internetskog osposobljavanja s 
individualnim tempom u trajanju od 70 sati, što dovodi do dodatka na plaću, a nakon 20 godina, 
osposobljavanje od 80 sati osigurava daljnje povećanje plaće. Ti se programi razvijaju u suradnji sa 
sveučilištima ili drugim vrstama pružatelja inicijalnog obrazovanja učitelja i nastavnika te obuhvaćaju 
kako sadržaj predmeta tako i pedagogiju. Oni ne utječu na funkciju u školu ili premještaje, ali pružaju 
značajnu financijsku nagradu za trajni stručni rast. 

Blaži i neizravni poticaji pojavljuju se u nekim sustavima i mogu igrati značajnu ulogu čak i tamo gdje 
su glavni mehanizmi obvezni ili financijski. U Turskoj učitelji i nastavnici navode da su motivirani 
većom vidljivošću, prilikama za prezentiranje na nacionalnim konferencijama i mogućnošću za 
vođenje izvannastavnih tečajeva za koje su potrebni certifikati. U Hrvatskoj su intervjuirane osobe 
istaknule poticaje koji odgovaraju na želju učitelja i nastavnika za konkretnim koristima, a ne samo 
proceduralnima, kao što su gotovi nastavni materijali i smanjenje broja nastavnih sati. 

Izazovi pri formalnom priznavanju alternativnih oblika kontinuiranog stručnog 

usavršavanja učitelja i nastavnika 

Diljem Europe alternativni oblici stručnog usavršavanja postaju sve češći. Ipak, priznavanje je i dalje 
otežano zbog poznatog niza razloga. U nastavku ispitujemo glavne izazove identificirane tijekom 
intervjua. 
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Strogi okviri akreditacije u koje se alternativni oblici kontinuiranog stručnog 

usavršavanja ne uklapaju 

Nekoliko zemalja zadržava regulatorne zahtjeve o tome što se smatra osposobljavanjem učitelja i 
nastavnika. Ti su okviri često osmišljeni oko tradicionalnih formata (tečajevi uživo, seminari, 
radionice), što otežava uključivanje novih formata. To znači da sustavi priznavanja nisu osmišljeni 
kako bi uključili fleksibilnost, što inovacije strukturno čini teškima za vrednovanje. 

U Španjolskoj se zakonom priznaje samo pet modaliteta kontinuiranog stručnog usavršavanja 
(tečajevi, seminari, radne skupine, projekti u školama, kongresi). Time su alternativni formati prisiljeni 
da se nekako prilagode kako bi odgovarali pet navedenih modaliteta (vidi masovni otvoreni internetski 
pilot-tečaj u nastavku). Slično tome, u Portugalu se izazov akreditiranja nacionalnih masovnih 
otvorenih internetskih tečajeva temelji na zahtjevu za uspostavljanjem omjera mentora i polaznika od 
1 naprema 15, zahtjevima za formalnim vrednovanjem (pojedinačno i u pisanom obliku) te 
minimalnim brojem sati. 

U Hrvatskoj je zakonom propisano da pružatelji kontinuiranog stručnog usavršavanja moraju pružiti 
detaljne informacije o onome što nude (tema, svrha, kompetencije, metode, evaluacija, format 
certificiranja, broj sudionika), koje međunarodni ili alternativni formati kontinuiranog stručnog 
usavršavanja ponekad ne mogu pružiti na način ili u rokovima koji su predviđeni ili ih nacionalna tijela 
ne mogu lako pregledati. 

U pogledu te ideje neke su intervjuirane osobe ukazale na krutost načina razmišljanja. Brojne zemlje 
djeluju unutar hijerarhijskih ili tradicionalnih kultura osposobljavanja učitelja i nastavnika. U Francuskoj 
je sustav opisan kao hijerarhijski organiziran, što otežava uključivanje neformalnog kontinuiranog 
stručnog usavršavanja ili kontinuiranog stručnog usavršavanja organiziranog „odozdo prema gore“. U 
Grčkoj je sustav strukturiran oko centraliziranih, teških formalnih postupaka. U Portugalu i Španjolskoj 
dugogodišnja regulativa stvara prepreku priznavanju alternativnih oblika kontinuiranog stručnog 
usavršavanja. 

Nedostatak mehanizama za evaluaciju kvalitete vanjskog ili međunarodnog 

kontinuiranog stručnog usavršavanja 

Prepreka koja se ponavlja je to što ministarstva i agencije ne mogu pouzdano provjeriti kvalitetu, 
relevantnost i autentičnost kontinuiranog stručnog usavršavanja provedenog u inozemstvu ili na 
internetu. 

U Francuskoj nepostojanje bilo kakvog postupka praćenja internetskog ili međunarodnog 
kontinuiranog stručnog usavršavanja znači da se te aktivnosti ne mogu priznati. Grčka je izrazila 
sličnu zabrinutost oko provjere jesu li učitelji i nastavnici doista sudjelovali. 

Hrvatska pokazuje otvoreniji, ali resursno intenzivan pristup. Agencije za kontinuirano stručno 
usavršavanje voljne su pregledati i priznati međunarodne ponude, ali to moraju činiti od slučaja do 
slučaja, što može biti spor postupak čiji rezultati ovise o subjektivnoj prosudbi pojedinačnih djelatnika. 
Intervjuirane osobe iz Hrvatske također su izrazile zabrinutost u pogledu kvalitete internetskih formata 
koji ne zahtijevaju aktivno sudjelovanje polaznika. Općenitije rečeno, ondje gdje internetske platforme 
funkcioniraju kao zatvorene zajednice, nacionalna tijela ne mogu neovisno provjeriti što su učitelji i 
nastavnici zapravo radili. 

Neusklađenost s prioritetima ili vrijednostima nacionalnih kurikula 

Zemlje su zabrinute da međunarodna ili vanjska kontinuirana stručna usavršavanja možda neće biti 
usklađena s njihovim nacionalnim obrazovnim okvirima. To je navedeno kao razlog za zabrinutost u 
Francuskoj, Grčkoj i Turskoj. 
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U Turskoj se svaka aktivnost kontinuiranog stručnog usavršavanja pregledava kako bi se utvrdila 
njezina usklađenost s nacionalnim kurikulom, a za međunarodno kontinuirano stručno usavršavanje 
dodatno je potreban bilateralni sporazum i lokalizacija sadržaja kako bi se osigurala kontekstualna 
relevantnost. Također je naglašeno da međunarodno kontinuirano stručno usavršavanje može biti 
nevažno ako se odnosi na digitalne alate koji nisu dostupni turskim učiteljima i nastavnicima. 

U intervju s Grčkom istaknuto je to da ako učitelj ili nastavnik sudjeluje u međunarodnoj aktivnosti 
kontinuiranog stručnog usavršavanja koja nije relevantna za njihov kurikul, to bi bio relativno lošiji 
način ulaganja njihovog slobodnog vremena u kontinuirano stručno usavršavanje. 

Birokratska i administrativna opterećenja 

Formalno priznavanje alternativnih oblika kontinuiranog stručnog usavršavanja zahtijeva 
administrativni mehanizam koji mnogi nacionalni sustavi nemaju. 

U Grčkoj se bilateralni sporazumi moraju sastavljati za svaki tečaj pojedinačno, slično kao u Turskoj. 
U Hrvatskoj se priznavanje putem agencija odvija sporo, ovisi o pojedinačnom savjetniku i može se 
činiti proizvoljnim. U Španjolskoj učitelji i nastavnici moraju podnijeti zahtjev za priznavanje 
regionalnim ili nacionalnim tijelima, a prenosivost između regija nije dosljedna. 

U Portugalu su nacionalna pravila akreditacije vrlo strukturirana, što otežava prilagodbu novim 
formatima kontinuiranog stručnog usavršavanja bez većih zakonskih izmjena. Potrebno je dugo 
vremena da se dobije odgovor na zahtjev za priznavanje poslan e-poštom, a zahtjev na kraju često 
bude odbijen. 

U istom duhu trenutačni su procesi opisani kao dugotrajni, uključuju puno papirologije i pretjerano su 
zahtjevni (npr. zahtijevaju detaljne nastavne planove i programe ili ovjerene prijevode). Štoviše, 
zahtjevi za formalno priznavanje u nekim se zemljama obrađuju prema fiksnom rasporedu koji se 
možda ne podudara s vremenom kada je učitelj ili nastavnik završio usavršavanje. 

Nedostatak putova priznavanja za učenje koje su pokrenuli sami učitelji ili 

nastavnici ili autonomno učenje 

Brojni sustavi priznaju samo središnje ili formalno akreditirano kontinuirano stručno usavršavanje. U 
Francuskoj i Turskoj ne postoji službeni proces priznavanja kontinuiranog stručnog usavršavanja koje 
su odabrali učitelji i nastavnici. U Grčkoj dobrovoljno kontinuirano stručno usavršavanje nema 
službene postupke priznavanja osim ako nije dio poslijediplomskih studija ili dugih sveučilišnih 
programa. U Španjolskoj se individualne aktivnosti učenja rijetko priznaju, a spomenut je samo jedan 
primjer prihvaćanja individualnog istraživačkog projekta. Učiteljima i nastavnicima koji rade u 
kontinentalnom Portugalu ne mogu se službeno priznati masovni otvoreni internetski tečajevi osim 
ako ne prođu kroz akreditirane institucije. 

Prednosti i rizici priznavanja alternativnih oblika kontinuiranog stručnog 

usavršavanja 

Intervjuirane osobe dobile su pitanje o tome koji bi mogli biti rizici i negativni ili neočekivani učinci ako 
bi zemlje na nacionalnoj razini formalno priznale alternativne oblike kontinuiranog stručnog 
usavršavanja. Istovremeno se od ispitanika tražilo da utvrde koristi. 

U tablici u nastavku sažeti su glavni rizici i koristi povezane sa službenim priznavanjem 
međunarodnih, neformalnih ili manje konvencionalnih oblika kontinuiranog stručnog usavršavanja 
učitelja i nastavnika na temelju dobivenih informacija. 

+ 
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Dimenzija Rizici Koristi 

Pravednost i 
pristup 

Nejednak pristup: Priznavanje 
može pogodovati učiteljima i 
nastavnicima s razvijenijim 
digitalnim vještinama, dobrim 
znanjem engleskog jezika, 
motivacijom ili pristupom resursima, 
čime se potencijalno povećavaju 
nejednakosti među učiteljima, 
nastavnicima i školama. 

Veća fleksibilnost i izbor: Učitelji i 
nastavnici mogu dobiti pristup širem 
rasponu mogućnosti stručnog učenja 
koje bolje odgovaraju njihovim 
potrebama, interesima, kontekstima i 
stručnim ciljevima. 
Potencijalna skalabilnost: Kontinuirano 
stručno usavršavanje putem interneta i 
masovni otvoreni internetski tečajevi 
mogu brzo doći do velikog broja učitelja i 
nastavnika, što stručno usavršavanje čini 
dostupnijim diljem obrazovnih sustava. 

Angažman 
učitelja i 
nastavnika 

Površno sudjelovanje: Snažni 
poticaji mogu navesti neke učitelje i 
nastavnike da sudjeluju uglavnom 
radi stjecanja certifikata bez 
smislenog angažmana ili stvarnog 
stručnog učenja. 

Povećana motivacija i angažman: 
Kada učitelji i nastavnici mogu birati 
aktivnosti kontinuiranog stručnog 
usavršavanja koje su im osobno 
relevantne i stručno korisne, mogu biti 
motiviraniji i aktivniji u vlastitom razvoju. 

Kvaliteta i 
relevantnost 

Neusklađenost s nacionalnim 
prioritetima: Međunarodno ili 
vanjsko kontinuirano stručno 
usavršavanje možda neće u 
potpunosti odgovarati nacionalnim 
kurikulima, pedagoškim prioritetima, 
kriterijima akreditacije ili obrazovnim 
vrijednostima. 

Izloženost inovacijama i novim 
perspektivama: Učitelji i nastavnici 
mogu pristupiti novim metodologijama, 
međunarodnim praksama, nadolazećim 
trendovima i inovativnim pristupima koji 
nisu uvijek dostupni u 
nacionalnim/lokalnim sustavima 
kontinuiranog stručnog usavršavanja. 

Interakcija i 
stručno 
umrežavanje 

Ograničena kontrola nad 
kvalitetom sudjelovanja: U 
internetskim formatima može biti 
teško osigurati da nastavnici aktivno 
sudjeluju, surađuju ili primjenjuju 
ono što uče. 

Više interaktivnosti i umrežavanja: 
Masovni otvoreni internetski tečajevi, 
internetske zajednice, forumi, događaji 
uživo, susreti TeachMeet i međunarodna 
osposobljavanja mogu stvoriti prilike za 
suradnju s učiteljima i nastavnicima iz 
drugih konteksta i zemalja. 

Administrativna 
izvedivost 

Administrativno opterećenje: 
Formalno priznavanje može 
zahtijevati složenu validaciju, 
bilateralne sporazume, nove 
postupke akreditacije, pravila 
vrednovanja i reforme na razini 
sustava. 

 

Cijena i 
održivost 

Potreba za reformom sustava: 
Priznavanje novih formata 
kontinuiranog stručnog usavršavanja 
može zahtijevati velike promjene u 
postojećim sustavima akreditacije, 
što može biti sporo, skupo i teško 
provedivo. 

Isplativost: Internetsko i međunarodno 
kontinuirano stručno usavršavanje može 
omogućiti pristup visokokvalitetnim ili 
besplatnim mogućnostima učenja, čime 
se smanjuje ovisnost o tradicionalnim 
modelima osposobljavanja koje financira 
država ili lokalnim modelima 
osposobljavanja. 

 
Tablica 1. Rizici i koristi povezani s formalnim priznavanjem međunarodnih ili manje konvencionalnih oblika kontinuiranog 
stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika. 
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Intervjui su zajedno dali opreznu, ali optimističnu sliku. Koristi od priznavanja novih oblika 
kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika spominjale su se češće i s većim 
naglaskom nego rizici, što ukazuje na općenito pozitivnu percepciju njihove potencijalne vrijednosti za 
učitelje, nastavnike i obrazovne sustave. Istovremeno, rizici i koristi nisu predstavljeni kao zasebne ili 
suprotstavljene kategorije, već kao dio kontinuuma sličnih dimenzija. Na primjer, veća fleksibilnost i 
izbor mogu povećati motivaciju i pristup inovacijama, ali također mogu potaknuti zabrinutost zbog 
nejednakog pristupa ili površnog sudjelovanja, dok internacionalizacija može obogatiti stručno učenje 
učitelja i nastavnika, ali može otvoriti i pitanja o usklađenosti s nacionalnim prioritetima. To znači da 
iste značajke koje alternativne oblike kontinuiranog stručnog usavršavanja čine vrijednima mogu 
stvoriti i rizike ako nisu pravilno regulirani, podržani i ako im nije osigurana kvaliteta. 

Masovni otvoreni internetski pilot-tečaj: sažetak izazova pri 

akreditiranju masovnog otvorenog internetskog tečaja 

Dok su u prethodnim odjeljcima mapirani mehanizmi priznavanja iz perspektive sustava koji ih 
proizvode, u masovnom otvorenom internetskom pilot-tečaju opisanom u sljedećem odjeljku testirano 
je što se događa kada se ti mehanizmi susretnu s konkretnom aktivnošću kontinuiranog stručnog 
usavršavanja koja zahtijeva formalno priznavanje. Projektom ContinueUP okupljeni su pružatelji 
inicijalnog obrazovanja učitelja i nastavnika te kontinuiranog stručnog usavršavanja kako bi zajednički 
osmislili i proveli program osposobljavanja koji se sastoji od kolegija inicijalnog obrazovanja učitelja i 
nastavnika te masovnog otvorenog internetskog tečaja kontinuiranog stručnog usavršavanja, pri 
čemu svaki odgovara nacionalnim i lokalnim stvarnostima, a istovremeno pridonose zajedničkoj 
europskoj viziji stručnosti učitelja i nastavnika. Kao dio provedbe masovnog otvorenog internetskog 
tečaja kontinuiranog stručnog usavršavanja projektom je također ispitano kako trenutačno 
funkcioniraju procesi formalnog priznavanja kontinuiranog stručnog usavršavanja te se istražilo kako 
učitelji i nastavnici mogu dobiti formalno priznanje za sudjelovanje u masovnom otvorenom 
internetskom tečaju unutar postojećih sustava akreditacije u nekim od partnerskih zemalja: Hrvatskoj, 
Portugalu i Španjolskoj. 

Projektni partneri koji predstavljaju ministarstva obrazovanja iz Hrvatske, Španjolske i Portugala 
identificirali su zahtjeve i procese potrebne za akreditaciju masovnog otvorenog internetskog tečaja 
kontinuiranog stručnog usavršavanja koji se razvija u sklopu projekta. Masovni otvoreni internetski 
tečaj ContinueUP bio je ponuđen u nacionalnoj verziji na odgovarajućem nacionalnom jeziku, kao i u 
europskoj verziji na engleskom jeziku, koju je ponudila mreža European Schoolnet. Sve su tri zemlje 
pokušale ostvariti formalno priznavanje kako nacionalne tako i europske verzije masovnog otvorenog 
internetskog tečaja. Ti su zahtjevi uzeti u obzir tijekom razvoja i provedbe masovnog otvorenog 
internetskog tečaja kako bi se učiteljima i nastavnicima moglo ponuditi formalno priznavanje njihovog 
sudjelovanja. U tri „studije slučaja“ sažeto su navedeni rezultati te vježbe. 

Država 
 

Glavni problemi / Uvjeti koji omogućuju provedbu 
 

Španjolska Nacionalni masovni otvoreni internetski tečaj morao je biti prilagođen formatu s 
mentorom. Zakonski omjer mentora i sudionika stvorio je izazove u pogledu 
osoblja. Bilo je potrebno provjeriti stručni status sudionika. Akreditacija je stvorila 
dodatno radno opterećenje. Priznavanje europske verzije ovisilo je o autonomnim 
regijama. 

Portugal Kontinentalni Portugal trenutačno ne prihvaća masovne otvorene internetske 
tečajeve kao formalno osposobljavanje učitelja i nastavnika. Pravila akreditacije 
usmjerena su na tradicionalne formate, stoga je zahtjev za akreditaciju odbijen. 
Učitelji i nastavnici iz kontinentalnog dijela nisu dobili certifikaciju ni za jedan 
masovni otvoreni internetski tečaj. Priznavanje se razlikuje između kontinentalnog 
Portugala i autonomnih regija Madeire i Azora. Stoga je bilo moguće ponuditi 
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priznavanje nacionalne i europske verzije masovnog otvorenog internetskog 
tečaja učiteljima i nastavnicima iz regije Madeire. 

Hrvatska Malo proceduralnih prepreka. Zakonodavstvo o kontinuiranom stručnom 
usavršavanju široko je i temeljeno na načelima. Različiti pružatelji mogu nuditi 
priznato kontinuirano stručno usavršavanje. Agencija za odgoj i obrazovanje 
(AZOO) ima diskrecijsko pravo akreditirati programe. Akreditacija se temelji na 
kvalitativnoj usklađenosti. Fleksibilan okvir omogućio je akreditaciju kako 
nacionalne tako i europske verzije. 

 
Tablica 2. Usporedna tablica glavnih problema utvrđenih tijekom pilot-projekta akreditacije masovnih otvorenih internetskih 
tečajeva 

Navedena tri slučaja pokazuju različite razine otvorenosti prema priznavanju masovnih otvorenih 
internetskih tečajeva kao valjanog oblika kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika. 
Španjolska i Portugal suočili su se sa značajnim regulatornim i proceduralnim preprekama, dok je 
Hrvatska imala koristi od fleksibilnijeg okruženja za akreditaciju. 

Bez obzira na razlike, tri slučaja ukazuju na zajednički temeljni problem: masovni otvoreni internetski 
tečajevi predstavljaju izazov za tradicionalne sustave akreditacije kontinuiranog stručnog 
usavršavanja. U sve tri zemlje priznavanje je prvenstveno ovisilo o fleksibilnosti nacionalnih ili 
regionalnih propisa. Slučajevi također pokazuju da je europsko ili međunarodno kontinuirano stručno 
usavršavanje teže priznati nego manje konvencionalne oblike usavršavanja koji su razvijeni na 
nacionalnoj razini, posebno zato što nacionalni sustavi akreditacije nisu pripremljeni za razmatranje 
prekograničnih i/ili internetskih formata učenja. Španjolska i Portugal otkrivaju poteškoće koje stvaraju 
strogi ili fragmentirani sustavi priznavanja, dok Hrvatska pokazuje kako širi kriteriji i institucionalna 
diskrecija mogu olakšati priznavanje. 

Europski laboratorij za dijalog: preporuke i radnje za ažuriranje 

nacionalnih okvira za akreditaciju 

Nakon mapiranja jaza u priznavanju putem literature, intervjua i masovnog otvorenog internetskog 
pilot-tečaja, projektom su se pokušali istražiti uočeni problemi sa širom zajednicom dionika te prikupiti 
konkretni prijedlozi za rješavanje izazova na nacionalnoj i europskoj razini. Stoga je u sklopu projekta 
21. travnja 2026. u Bruxellesu organiziran Europski laboratorij za dijalog o formalnom priznavanju 
učenja učitelja i nastavnika. Laboratorij za dijalog radionica je s više dionika osmišljena za generiranje 
konkretnih ideja kroz otvorenu razmjenu mišljenja svih sudionika. Cilj radionice bio je okupiti ključne 
dionike kako bi razgovarali o tome kako modernizirati nacionalne sustave akreditacije kontinuiranog 
stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika te koje bi se radnje na europskoj razini mogle poduzeti 
kako bi se to podržalo. Na temelju kontakata uspostavljenih tijekom zadatka 4.1. projektom 
ContinueUP upućen je poziv oblikovateljima politika i administratorima uključenima u akreditaciju 
kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika na nacionalnoj razini za tu jednodnevnu 
radionicu. 

Ciljevi radionice bili su sljedeći: 

1. Identificirati prilike i izazove u nacionalnim sustavima za priznavanje i akreditaciju 
međunarodnih oblika kontinuiranog stručnog usavršavanja, kao i nacionalnih oblika 
kontinuiranog stručnog usavršavanja koji su izvan tradicionalnih okvira osiguravanja kvalitete i 
priznavanja. 

2. Razviti preporuke za ažuriranje nacionalnih okvira, sustava i procesa akreditacije kako bi 
uključili te oblike stručnog učenja. 
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3. Predložiti konkretne radnje na nacionalnoj razini kako bi se omogućilo formalno priznavanje 
takvog kontinuiranog stručnog usavršavanja. 

4. Predložiti radnje na europskoj razini (kratkoročne i dugoročne) koje mogu olakšati reformu 
nacionalnih okvira priznavanja, uključujući poveznice s programom Erasmus+ i drugim 
europskim inicijativama. 

U Laboratoriju za dijalog sudjelovao je 31 sudionik, raspoređen za pet stolova s pet ili šest sudionika 
za svakim. Iz različitih nacionalnih ili europskih organizacija došlo je 26 sudionika, a pet sudionika bili 
su članovi mreže European Schoolnet i djelovali su kao moderatori za svakim stolom. 

Sudionici (n = 26) Ukupno 

Europske organizacije / ustanove 4 

Pružatelji inicijalnog obrazovanja učitelja i 
nastavnika (sveučilišta)  4 

Ministarstva obrazovanja 8 

Nacionalna regulatorna tijela za kontinuirano 
stručno usavršavanje učitelja i nastavnika 7 

 
Tablica 3. Subjekti zastupljeni na događaju Laboratorij za dijalog. 

U skladu sa smjernicama Laboratorija za dijalog i kako bi se omogućila potpuno otvorena i nesputana 
razmjena, zajamčena je anonimnost sudionika u svim izvješćima Laboratorija za dijalog. Stoga se 
ovdje ne iznose nikakvi detalji u pogledu zemalja ili organizacija koje su sudjelovale u Laboratoriju za 
dijalog. 

Laboratorij za dijalog bio je organiziran na način da se sudionicima pruži vrijeme i prostor za 
interakciju s raznim perspektivama dionika iz različitih konteksta, kao i za aktivno sudjelovanje u 
razmjeni stavova i ideja, aktivno slušanje, stvaranje novih ideja i razvoj zajednice znanja kroz 
interakciju. Uveden je sustav rotacije kako bi se omogućilo da što veći broj dionika međusobno 
komunicira. Svakim je stolom upravljao moderator čija je uloga bila podržati, ali ne i usmjeravati 
raspravu. Održane su četiri glavne sesije koje su uključivale rasprave u malim skupinama, nakon kojih 
su uslijedile plenarne sjednice s povratnim informacijama. Na temelju rasprava i bilješki koje su vodili 
moderatori bilo je moguće organizirati glavne ideje podijeljene na Laboratoriju za dijalog u tri glavna 
područja. 

Glavni izazovi za priznavanje i akreditaciju kontinuiranog stručnog usavršavanja 

učitelja i nastavnika 

Raspravama na Laboratoriju za dijalog potvrđeni su svi izazovi za sustave akreditacije koji su već 
identificirani u sklopu intervjua, ali dodana su dva dodatna razmatranja: 

• Decentralizirani sustavi: U decentraliziranim zemljama akreditacija može biti u 
regionalnoj, a ne nacionalnoj nadležnosti, što dovodi do „neravnomjernog krajolika“ u 
kojem akreditacija i priznavanje ovise isključivo o konkretnoj autonomnoj regiji. Učitelj ili 
nastavnik koji prelazi iz jedne regije u drugu može otkriti da mu prethodno formalno 
priznato kontinuirano stručno usavršavanje više nije priznato. To predstavlja praktične 
prepreke mobilnosti učitelja i nastavnika čak i unutar granica iste zemlje. 

• Mentalitet „skupljanja kvalifikacija“ nasuprot smislenom učenju: Postoji raširen rizik 
od „skupljanja kvalifikacija“, pri čemu se fokus kontinuiranog stručnog usavršavanja 
učitelja i nastavnika pomiče s istinskog stručnog rasta na puko prikupljanje certifikata, 
potvrda ili bodova radi osiguravanja napredovanja u karijeri. U nekim zemljama postoji 
ukorijenjen mentalitet u kojem nastavnici „love bodove” kroz seminare umjesto da se 
dublje posvete predmetu učenja. Taj rizik potrebno je pažljivo razmotriti u svakom okviru 
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za priznavanje kontinuiranog usavršavanja učitelja i nastavnika. Iako bodovi, certifikati ili 
značke mogu podržati transparentnost i prenosivost, također mogu potaknuti 
instrumentalni pristup stručnom usavršavanju ako se odvoje od smislenih ishoda učenja. 
Kako bi se to izbjeglo, priznavanje kontinuiranog stručnog usavršavanja ne smije se 
temeljiti samo na ulaznim podacima poput sati ili potvrda već i na dokazima o razvoju 
kompetencija, primjeni u nastavi, stručnoj refleksiji i, gdje je to moguće, utjecaju na 
učenike i poboljšanje škole. 

Preporuke i konkretne radnje za razvoj nacionalnih okvira ili sustava te postupaka 

za akreditaciju 

• Provodite vrednovanje usmjereno na ishode, a ne na oblik: Nacionalni sustavi trebali 
bi prijeći s puke provjere pohađanja (npr. ukupnog broja sati) na vrednovanje stvarnih 
rezultata učenja kroz aktivnosti stručnog osposobljavanja učitelja i nastavnika te njihovog 
utjecaja na škole ili nastavnu praksu. To uključuje uporabu refleksivnih komponenti gdje 
učitelji i nastavnici zapisuju kako su kroz određena iskustva razvili svoje stručne 
kompetencije i kako je takav razvoj primijenjen (temeljeno na dokazima) u stvarnim 
situacijama. 

• Uspostavite dvostruki okvir akreditacije: Zemlje bi mogle stvoriti dva različita puta: 1. 
opcija: nacionalno akreditirane aktivnosti koje provode priznati nacionalni subjekti, 2. 
opcija: fleksibilna kategorija za međunarodne programe, mobilnost (program Erasmus+) i 
samostalno učenje, koje izravno potvrđuju tijela povezana sa školama kako bi se osigurala 
relevantnost za specifične kontekste škole. 

• Uvrstite stručne portfelje učitelja i nastavnika: Portfelje treba upotrebljavati kao 
cjeloživotni alat (koji započinje tijekom inicijalnog obrazovanja učitelja i nastavnika te se 
nastavlja kroz uvođenje u rad i napredovanje u karijeri) kako bi se zabilježio stručni razvoj 
učitelja i nastavnika. 

• Uskladite s okvirima kompetencija nastavnika: Akreditacija se mora graditi na jasno 
definiranim okvirima kompetencija učitelja i nastavnika. Programi kontinuiranog stručnog 
usavršavanja trebali bi biti organizirani oko ključnih kompetencija učitelja i nastavnika te 
pismenosti, koji su i sami mapirani prema traženim kompetencijama učenika. 

• Osnažite ravnatelje škola: Budući da brojni sustavi odgovornost za priznavanje stavljaju 
na ravnatelje, od vitalne je važnosti osigurati im jasne kriterije kvalitete, kontrolne liste i 
osposobljavanje kako bi postali „dobri procjenitelji” onoga što se može smatrati 
akreditiranim osposobljavanjem, kao i kako bi djelovali kao osobe koje mogu usmjeravati 
učitelje i nastavnike pri odabiru visokokvalitetnih inicijativa za stručno usavršavanje. 

• Uspostavite nacionalne repozitorije stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika: 
Stvaranje nacionalnog otvorenog repozitorija aktivnosti stručnog usavršavanja učitelja i 
nastavnika može pomoći u praćenju prethodno odobrenih programa i stvaranju presedana 
za automatsko priznavanje (na primjer za aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja u 
pogledu projekata koje financira EU). 

• Priznajte autonomiju nastavnika: Davanje autonomije nastavnicima pri odabiru 
aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja koje su relevantne za njihove konkretne 
potrebe povećava unutarnju motivaciju, a time i stručni angažman. 
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Europske aktivnosti za olakšavanje ažuriranja nacionalnih okvira za akreditaciju 

• Pokrenite strukturirani dijalog između akreditacijskih tijela: Uspostava europske 
mreže regulatornih tijela olakšala bi razmjenu najboljih praksi i izgradila međusobno 
povjerenje potrebno za uzajamno priznavanje kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja 
i nastavnika u različitim zemljama. 

• Razvijte europski referentni okvir za akreditaciju: Europska komisija trebala bi osmisliti 
okvir s minimalnim kriterijima kvalitete i smjernicama za kontinuirano stručno usavršavanje 
učitelja i nastavnika. To bi služilo kao dobrovoljni model za zemlje koje se trenutačno bore 
s uspostavom vlastitih sustava, slično kao što je okvir DigCompEdu uspješno usvojen u 
raznim državama članicama. Tekuće reforme u zemljama pružaju prilike za formalnu 
integraciju međunarodnih iskustava i mobilnosti u nove sustave napredovanja u karijeri. 

• Konsolidirajte alate za transparentnost i prenosivost: Postojeći konceptualni alati za 
mjerenje aktivnosti osposobljavanja trebali bi se objediniti i jasnije komunicirati (poput 
ECTS bodova ili mikrokvalifikacija). Središnja platforma ili repozitorij za registraciju 
kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika omogućili bi prenosivost bodova 
između različitih nacionalnih sustava. Također je istaknuta važnost razvoja digitalne 
infrastrukture za izdavanje kvalifikacija. 

• Proširite i uskladite program Teacher Academies: Program „Erasmus+ Teacher 
Academies” potrebno je proširiti kako bi se povećala vidljivost relevantnosti kontinuiranog 
stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika te kako bi služio kao primarno sredstvo za 
dijeljenje inovativnih pedagoških praksi među europskim državama članicama. 

• Povećajte vidljivost kroz „Europsku godinu kontinuiranog stručnog usavršavanja 
učitelja i nastavnika”: Proglašenje godine posvećene stručnom usavršavanju učitelja i 
nastavnika istaknulo bi tu temu na međunarodnim konferencijama i motiviralo nacionalna 
tijela da prioritet daju reformama akreditacije. 

• Istaknite prednosti izloženosti inovacijama i umrežavanju: Međunarodno kontinuirano 
stručno usavršavanje omogućuje upoznavanje s novim metodologijama i perspektivama 
koje pomažu učiteljima i nastavnicima da se odmaknu od onoga što im je poznato. 
Također potiče međunarodno umrežavanje kolega i nudi prednosti koje nadilaze konkretnu 
temu osposobljavanja. 

• Istaknite isplativost i skalabilnost: Formati kao što su masovni otvoreni internetski 
tečajevi omogućuju brzo osposobljavanje tisuća učitelja i nastavnika uz niske troškove o 
temama od zajedničkog interesa. Međunarodno ponuđeno kontinuirano stručno 
usavršavanje posebno je isplativo jer smanjuje potrebu da svaka zemlja razvija vlastite 
materijale o određenoj pedagoškoj temi. 

Zaključak: skup strateških preporuka na nacionalnoj i europskoj 

razini kako bi se olakšalo ažuriranje okvira i međusobno priznavanje 

Aktivnostima projekta jasno se istaknula potreba za (ponovnim) definiranjem brojnih nacionalnih 
okvira za akreditaciju u pogledu kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika. Rezultati 
ukazuju na dosljedan skup prepreka: strogi regulatorni okviri osmišljeni u skladu s tradicionalnim 
oblicima, nemogućnost provjere kvalitete i sudjelovanja u internetskim ili međunarodnim aktivnostima 
kontinuiranog stručnog usavršavanja, teška birokratska opterećenja i nedostatak putova za učenje 
koje pokreću sami nastavnici. Istovremeno prikupljeni dokazi ukazuju na jasne koristi od ulaganja u 
takve promjene, kao što su veća autonomija učitelja i nastavnika, izloženost međunarodnim 
pedagoškim perspektivama, povećana motivacija te značajni dobici u pogledu isplativosti kroz 
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skalabilne internetske i međunarodne oblike provedbe. Na temelju toga kroz projekt su formulirane 
sljedeće preporuke za nacionalne i europske oblikovatelje politika te dionike. 

Preporuke za nacionalne oblikovatelje politika i dionike 

Nalazi ovog izvješća ukazuju na plan reformi koji zahtijeva djelovanje više aktera, uključujući 
ministarstva, akreditacijska tijela, pružatelje osposobljavanja i škole. 

1. Uspostavljanje i postupno usklađivanje nacionalnih okvira za kontinuirano stručno 
usavršavanje: Zemlje koje nemaju akreditacijski okvir za kontinuirano stručno 
usavršavanje učitelja i nastavnika trebale bi ga uspostaviti i pritom upotrebljavati, gdje je to 
korisno, lakše alate za priznavanje kao početnu točku. Zemlje koje već imaju uspostavljen 
okvir trebale bi ga neprestano preispitivati i revidirati kako se područje kontinuiranog 
stručnog usavršavanja bude razvijalo. S vremenom bi europske zemlje trebale težiti 
„minimalnoj zajedničkoj osnovi”, dijeljenoj osnovi načela i kriterija kvalitete koji bi olakšali 
usporedbu i prijenos kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika preko 
granica, ali i omogućili slobodu svakoj zemlji da sama odredi kako će se priznavanje 
integrirati u njezin sustav napredovanja u karijeri i akreditacije. 

2. Utemeljite okvire na kompetencijama učitelja i nastavnika te logici cjeloživotnog 
učenja: Akreditacijski sustavi trebali bi se graditi na okvirima kompetencija učitelja i 
nastavnika (koji su, idealno, usklađeni s europskim okvirima poput okvira DigCompEdu) te 
odražavati viđenje nastavničke karijere kao procesa cjeloživotnog učenja, kojim se svjesno 
povezuje inicijalno obrazovanje učitelja i nastavnika, uvođenje u rad i kontinuirano stručno 
usavršavanje kao jedan kontinuum, a ne kao tri odvojene faze. 

3. Integriranje europskih aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja kao osnove: 
Nacionalni okviri trebali bi od samog početka izričito uključivati formalno priznavanje 
kontinuiranog stručnog usavršavanja financiranog iz europskih sredstava, kao što su 
projekti programa Erasmus+, eTwinning i Teacher Academies, umjesto da ga tretiraju kao 
neformalno „dodatno” učenje koje se treba vrednovati od slučaja do slučaja. 

4. Povezivanje kontinuiranog stručnog usavršavanja s napredovanjem u karijeri i 
zaštita uvjeta koji to omogućuju: Akreditacija bi trebala biti povezana s napredovanjem 
u karijeri kako bi se osiguralo smisleno sudjelovanje, ali i zadržati dovoljno fleksibilnosti za 
prilagodbu novim oblicima kontinuiranog stručnog usavršavanja. Nacionalnim se 
politikama također treba jamčiti da se kontinuirano stručno usavršavanje odvija unutar 
radnog vremena i govoriti o širim radnim uvjetima koji određuju mogu li se učitelji i 
nastavnici u praksi uključiti u stručno usavršavanje. 

5. Prelazak na evaluaciju usmjerenu na ishode: Evaluacija bi se trebala odmaknuti od 
provjere oblika ili trajanja osposobljavanja na vrednovanje ishoda učenja i utjecaja na 
nastavnu praksu. 

6. Mapiranje ponuda u skladu s okvirima kompetencija: Pružatelji osposobljavanja trebali 
bi mapirati svoju ponudu prema relevantnim okvirima kompetencija učitelja i nastavnika te 
to mapiranje učiniti transparentnim za učitelje i nastavnike te akreditacijska tijela kako bi se 
aktivnosti mogle vrednovati prema tome što razvijaju, a ne prema formatu provedbe. 

7. Izgradnja infrastrukture za transparentnost: Nacionalni otvoreni (ali sigurni) repozitorij 
aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja, povezan s okvirima kompetencija, 
omogućio bi sustavima praćenje aktivnosti i stvaranje presedana za automatsko 
priznavanje. Standardne procedure evaluacije i jasne kontrolne liste za procjenu trebale bi 
pratiti taj proces kako bi se smanjila ovisnost o subjektivnoj procjeni pojedinih ocjenjivača. 
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8. Osnaživanje škola za potvrđivanje međunarodnog i samostalnog stručnog 
usavršavanja: Školskim tijelima trebalo bi dodijeliti formalnu ulogu u potvrđivanju 
međunarodnog i samostalnog kontinuiranog stručnog usavršavanja i tako osigurati 
fleksibilan put priznavanja na lokalnoj razini za učenje koje možda ne odgovara 
nacionalnim kategorijama akreditacije. 

9. Opremanje ravnatelja za uvođenje promjene: Ravnatelji su ključni za promjenu 
prevladavajućeg mentaliteta prema kontinuiranom stručnom usavršavanju koje vode sami 
nastavnici i koje je usmjereno na ishode te ih je potrebno podržati osposobljavanjem i 
alatima kako bi tu ulogu mogli kvalitetno obavljati, uključujući jasne kriterije kvalitete za 
aktivnosti koje moraju potvrditi ili preporučiti. 

10. Uvođenje refleksije u dizajn kontinuiranog stručnog usavršavanja: Obvezne 
komponente samorefleksije trebale bi biti sastavni dio aktivnosti kontinuiranog stručnog 
usavršavanja i omogućiti učiteljima i nastavnicima da zabilježe kako je učenje utjecalo na 
njihovu praksu te pružiti dokaznu osnovu o kojoj ovisi akreditacija usmjerena na ishode. 

Preporuke za europske oblikovatelje politika i dionike 

Gore navedenim preporukama identificira se što nacionalni akteri mogu učiniti unutar vlastitih 
sustava. Europska razina ima jasnu, ali komplementarnu ulogu: ne usklađivati nacionalne sustave 
akreditacije, već osigurati zajedničku infrastrukturu, referentne točke i politički zamah koji olakšavaju 
provedbu nacionalnih reformi i olakšavaju prijenos njihovih rezultata preko granica. 

1. Razvijte europske smjernice i kriterije kvalitete za učenje nastavnika 

Postoji jasna potreba za fleksibilnim, nepreskriptivnim europskim okvirom kojim se opisuju 
kompetencije koje su obvezne kod učitelja i nastavnika u suvremenim obrazovnim sustavima. Takav 
bi okvir trebao funkcionirati kao skup smjernica, a ne kao regulatorni instrument, što svakoj državi 
članici omogućuje da ga prilagodi vlastitom nacionalnom, regionalnom i institucionalnom kontekstu. U 
suradnji s državama članicama Europska unija mogla bi definirati kompetencije koje se očekuju od 
učitelja i nastavnika tijekom različitih faza karijere (prije ulaska u struku, tijekom ulaska, tijekom 
određene prakse i tijekom napredne prakse), čime bi se osigurao zajednički europski jezik za 
stručnost učitelja i nastavnika te se pružila potpora koherentnosti između inicijalnog obrazovanja 
učitelja i nastavnika, uvođenja u rad i kontinuiranog stručnog usavršavanja. 

Taj okvir kompetencija trebao bi biti popraćen europskim okvirom za osiguravanje kvalitete i 
priznavanje osposobljavanja učitelja i nastavnika koji rade u struci, čime bi se razjasnili uvjeti pod 
kojima se aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja mogu smatrati valjanima, vjerodostojnima i 
prenosivima među državama članicama. Takvim bi se okvirom trebali definirati zajednički kriteriji 
kvalitete, uključujući relevantnost za kompetencije nastavnika, jasne ishode učenja, transparentno 
radno opterećenje, vjerodostojne pružatelje usluga, dokaze o učenju te mehanizme za certificiranje ili 
izdavanje digitalnih kvalifikacija. Istodobno okvir mora poštovati ovlasti država članica da same 
odrede kako se priznate aktivnosti integriraju u nacionalne sustave akreditacije, napredovanja u 
karijeri i stručnog usavršavanja. 

Okvir te vrste bio bi posebno vrijedan za kontinuirano stručno usavršavanje razvijeno kroz programe 
mobilnosti Erasmus+, Teacher Academies, eTwinning i druge inicijative koje financira EU. Učitelji i 
nastavnici trenutačno mogu sudjelovati u visokokvalitetnom međunarodnom stručnom usavršavanju 
koje je priznato u jednom nacionalnom kontekstu, ali ne i u drugom, što ograničava vrijednost 
europske suradnje i smanjuje poticaje za transnacionalno stručno učenje. 

Okvir na europskoj razini trebao bi služiti kao referentni model i kao osnova za uzajamno priznavanje 
među zemljama. Uspješno usvajanje okvira kao što je okvir DigCompEdu u znatnom broju država 
članica pokazuje da europski okviri mogu imati značajan nacionalni utjecaj kada su prilagodljivi. 
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Konačno, takav okvir mora biti osmišljen sa strateškim predviđanjem: usmjeren na budućnost, 
prilagodljiv rastućim zahtjevima nastavničke struke te sposoban predvidjeti tehnološku transformaciju, 
demografske promjene, kompetencije u nastajanju i nove obrazovne modele. Od samog početka 
potrebno je uvesti cikluse redovite revizije kako bi okvir ostao relevantan dok se područje 
kontinuiranog stručnog usavršavanja nastavlja razvijati. 

2. Uspostavite strukturirani dijalog, radne skupine i mreže 

Napredak u priznavanju kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika ne može se postići 
samo regulacijom: zahtijeva suradničko upravljanje, međusobno razumijevanje i kontinuirani dijalog 
među zemljama. Konkretno, potrebno je pokrenuti strukturiranu mrežu među nacionalnim 
akreditacijskim tijelima za kontinuirano stručno usavršavanje učitelja i nastavnika: ustanova 
odgovornih za priznavanje, akreditaciju i vrednovanje kontinuiranog stručnog usavršavanja u svakoj 
državi članici. Takva komunikacija još nije uspostavljena, a bez međusobnog povjerenja između tih 
tijela teško je razumjeti kako bi se kontinuirano stručno usavršavanje priznato u jednoj zemlji moglo 
tumačiti ili prihvatiti u drugoj. 

Mreža te vrste mogla bi pomoći pri usporedbi nacionalnih regulatornih praksi, identificiranju 
zajedničkih kriterija kvalitete za kontinuirano stručno usavršavanje, raspravi o priznavanju 
međunarodne mobilnosti, internetskih seminara i mikrokvalifikacija, smanjenju birokratskih prepreka 
te podršci prenosivosti kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika diljem Europe. 
Planirani ishod nije potpuno usklađivanje, već veća transparentnost i vođena konvergencija kroz 
zajedničke smjernice, zajedničko nazivlje, primjere dobre prakse i predloške za priznavanje, što sve s 
vremenom može dovesti do temelja za sporazume o uzajamnom priznavanju između zemalja. 

3. Izgradite digitalnu infrastrukturu za prenosivost kvalifikacija 

Europsko djelovanje potrebno je za razvoj digitalne infrastrukture kojom se podržava vidljivost, 
transparentnost, prenosivost i priznavanje kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika 
među državama članicama. To bi moglo uključivati transnacionalnu platformu za digitalne kvalifikacije 
koja može poslužiti kao repozitorij aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika 
(uz automatski integrirano osposobljavanje koje financira EU) te snažniju, koordiniraniju uporabu 
postojećih instrumenata kao što su Europass, digitalne značke i mikrokvalifikacije. Cilj je učiniti putove 
učenja nastavnika vidljivijima, pojednostaviti prekogranično priznavanje, smanjiti administrativne 
prepreke u procesima akreditacije i osigurati da je sudjelovanje u kontinuiranom stručnom 
usavršavanju jasno povezano s kompetencijama i napredovanjem u karijeri. Istovremeno sustavi 
digitalnih kvalifikacija trebali bi biti osmišljeni tako da podržavaju smislen prikaz ishoda stručnog 
učenja, a ne da jačaju mentalitet „skupljanja kvalifikacija“, koji je u ovom izvješću identificiran kao 
zaseban rizik. 

4. Povećajte političku vidljivost stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika 

Stručni razvoj učitelja i nastavnika politički je i dalje nedovoljno prioritetan: međunarodne obrazovne 
rasprave snažno su usmjerene na učenike, dok uvjeti i priznavanje učenja učitelja i nastavnika 
dobivaju razmjerno malo pozornosti. Nekoliko aktivnosti može pridonijeti rješavanju tog problema. 
Potrebno je podići svijest među ministarstvima i regionalnim vlastima, kako o samoj važnosti 
kontinuiranog stručnog usavršavanja tako i o dokazima o njegovom formalnom priznavanju. 
Kontinuirano stručno usavršavanje trebalo bi biti istaknutije na europskim konferencijama i političkim 
forumima povezanim s obrazovanjem. Europska „Godina učitelja i nastavnika kao stručnjaka“ mogla 
bi ojačati tu pozornost i motivirati nacionalna tijela da prioritet daju reformi akreditacije. Jednako je 
važno kontinuirano širenje onoga što već funkcionira: uspješne prakse postoje u brojnim zemljama, ali 
i dalje su nedovoljno vidljive, slabo povezane na europskoj razini i stoga teže primjenjive nego što bi 
trebale biti. 
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Prilog 

Definicije 

 
Kontinuirano stručno usavršavanje učitelja i nastavnika: obuhvaća sve aktivnosti 
osposobljavanja (formalne, informalne i neformalne) nakon početnog obrazovanja učitelja i 
nastavnika. Odnosi se i na aktivnosti tijekom rada koje pomažu učiteljima i nastavnicima da „usavršiti 
ili ažurirati svoje znanje i/ili vještine, steći nove vještine za promjenu karijere ili prekvalifikaciju, 
nastaviti osobni ili stručni razvoj“ (Europska komisija, 2015., str. 151.). Nude se različiti formati kao što 
su tečajevi, seminari, radionice, diplomski programi, uzajamno učenje, samopromatranje i/ili refleksija, 
potpora koju pružaju mreže učitelja i nastavnika, posjeti u svrhu promatranja itd. U određenim 
slučajevima aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja mogu rezultirati dodatnim kvalifikacijama 
(OECD, 2016.). 

Akreditacija (aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika): odnosi se 
na formalne postupke koji su usmjereni na evaluaciju, prihvaćanje i formalno certificiranje aktivnosti 
kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika. Obuhvaća sve faze službenih postupaka 
identifikacije, dokumentiranja, vrednovanja i priznavanja aktivnosti osposobljavanja. Zahtjevi za 
postizanje akreditiranog statusa uključuju radionice, tečajeve ili programe koji zadovoljavaju 
definirane kriterije kvalitete i pravne standardne neke države. U ovom izvještaju akreditacija se 
primarno odnosi na odobrenje samog programa kontinuiranog stručnog usavršavanja, a ne na 
procjenu ishoda učenja pojedinog učitelja ili nastavnika. 

Formalno priznavanje (aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika): 
službeno potvrđivanje stečenih znanja ili vještina kroz aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja 
učitelja i nastavnika. Stoga ono ima formalni učinak na napredovanje učitelja i nastavnika u karijeri 
(ako postoji sustav napredovanja u karijeri i ako ga taj sustav uzima u obzir) ili na druge procese, kao 
što je zahtjev za premještaj na rad u drugu školu ili jednostavno na broj sati kontinuiranog stručnog 
usavršavanja koje država zahtijeva od učitelja i nastavnika. U ovom izvještaju formalno priznavanje 
odnosi se na status dodijeljen završenoj aktivnosti kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja ili 
nastavnika unutar postojećeg nacionalnog ili regionalnog okvira. 

Alternativni oblici kontinuiranog stručnog usavršavanja: odnosi se na fleksibilnije, suradničke, 
digitalno omogućene ili prekogranične oblike profesionalnog učenja učitelja i nastavnika utemeljene 
na praksi koji nadilaze tradicionalne samostalne tečajeve, seminare ili radionice. Mogu uključivati 
masovne otvorene internetske tečajeve, internetske seminare, internetske zajednice prakse, 
uzajamno učenje, analizu lekcija, akcijska istraživanja, aktivnosti međunarodne mobilnosti te druge 
oblike samousmjerenog ili umreženog stručnog učenja. Taj se pojam u ovom izvještaju upotrebljava 
kao analitička kategorija za opisivanje formata koji su sve češći u praksi, ali koje postojeći sustavi 
akreditacije i priznavanja ne uspijevaju uvijek adekvatno obuhvatiti. 

Napredovanje učitelja i nastavnika u karijeri zahtijeva postojanje karijerne strukture s formalnim 
putom napredovanja unutar nastavničke struke. Napredovanje u karijeri predstavlja povećanje 
kvalifikacijske kategorije učitelja i nastavnika obično povezano s promaknućem, povećanjem plaće i/ili 
pristupom drugim poticajima (Europska komisija/EACEA/Eurydice, 2023.). U Europi se strukture 
karijere učitelja i nastavnika obično dijele na jednorazinske i višerazinske (Europska 
komisija/EACEA/Eurydice, 2021.). U jednorazinskoj strukturi karijere ne postoje formalno definirane i 
odvojene razine karijere. Može postojati jedna ili više platnih ljestvica ili koeficijenata povezanih s 
različitim razinama plaće (npr. u pogledu broja godina staža). Višerazinskom strukturom karijere 
obuhvaćeno je nekoliko formalno odvojenih razina karijere (npr. nastavnik, viši nastavnik, glavni 
nastavnik, itd.). Obično je definirana skupom progresivno poredanih kompetencija, odgovornosti, 
hijerarhijskog statusa i, u većini slučajeva, višom plaćom. 
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Pružatelji kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika: bilo koje tijelo, agencija ili 
organizacija s pravnim statusom koji joj omogućava oblikovanje, provedbu i vrednovanje aktivnosti 
kontinuiranog stručnog usavršavanja učitelja i nastavnika. Pravni status često im dodjeljuje najviše 
obrazovno tijelo koje im može i ne mora pružiti pristup financiranju za takve aktivnosti. 
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