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Resumen ejecutivo
El aprendizaje de los docentes es más eficaz cuando la preparación, la iniciación 
y el desarrollo profesional continuo se diseñan como fases interconectadas en 
lugar de como experiencias de aprendizaje aisladas. Sin embargo, en muchos 
sistemas, la FIP y el DPC funcionan de forma paralela, con expectativas y lenguajes 
pedagógicos distintos. Esto puede dar lugar a una duplicación de esfuerzos, 
carencias en el apoyo a los docentes que comienzan su andadura profesional y 
pérdida de oportunidades de aprendizaje recíproco.

Las presentes directrices ofrecen una serie de métodos prácticos para salvar 
esta brecha. Se invita a los socios de FIP y DPC a crear una visión compartida del 
aprendizaje docente como un proceso continuo, a entender mejor los contextos de 
cada uno y a establecer estructuras de comunicación y gobernanza simples pero 
sólidas. El documento describe un proceso por fases para la coconstrucción, que 
abarca desde el análisis de las necesidades y el diseño de un itinerario conjunto 
hasta la coimpartición y la evaluación compartida.

Una idea básica es que, para mantener la coherencia a lo largo de este continuo, 
no hace falta una reforma estructural profunda. Con pequeñas acciones 
deliberadas, como crear un glosario compartido, armonizar una rutina pedagógica 
única, establecer breves reuniones periódicas o crear conjuntamente un artefacto 
compartido, es posible mejorar la armonización de manera significativa y sentar 
las bases para una colaboración aún más estrecha. Estos pasos, con el tiempo, 
posibilitan que los socios de FIP y DPC desarrollen experiencias de aprendizaje que 
se refuerzan entre sí, facilitan una transición más fluida a la profesión y fortalecen 
el desarrollo profesional del profesorado a largo plazo.

Ante todo, la coconstrucción es en sí misma un proceso de aprendizaje. Al abordar 
la colaboración con curiosidad, transparencia y respeto por la experiencia de cada 
socio, las instituciones pueden ir más allá de iniciativas aisladas y contribuir a un 
ecosistema de enseñanza y aprendizaje más coherente y sostenible. 
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1.1  Antecedentes y justificación

A lo largo y ancho de Europa, la responsabilidad del aprendizaje profesional de 
los docentes suele compartirse entre los proveedores de formación inicial del 
profesorado (FIP) y los de desarrollo profesional continuo (DPC). Las instituciones 
de FIP acercan a los futuros docentes a la profesión, les transmiten conocimientos 
teóricos basados en la investigación y les ofrecen posibilidades para realizar 
prácticas y reflexionar de forma supervisada. Los proveedores de DPC, junto con 
los centros y las autoridades educativas, apoyan a los docentes en la gestión de 
la realidad cotidiana de las aulas, las reformas políticas y las expectativas sociales 
en constante evolución.

A pesar de esta aparente continuidad, estos dos mundos tienden a operar de 
forma paralela en vez de como un sistema coherente. Es posible que los futuros 
docentes se topen con conceptos, herramientas o enfoques pedagógicos 
durante la FIP que no se vuelven a abordar ni se desarrollan con más profundidad 
una vez acceden a la profesión. En cambio, las ofertas de DPC pueden requerir 
habilidades o experiencias anteriores que los futuros docentes en formación no 
han podido adquirir. Las diferencias en las culturas institucionales, los plazos, los 
marcos normativos y los idiomas de trabajo pueden obstaculizar el diseño de 
oportunidades de aprendizaje que se complementen deliberadamente entre sí.

El proyecto ContinueUP se propuso abordar este reto reuniendo a socios de FIP y 
DPC en procesos estructurados de coconstrucción. Los socios diseñaron de forma 
conjunta un curso breve de FIP y un curso en línea masivo y abierto (MOOC) de 
DPC, cada uno de ellos adaptado a las realidades nacionales y locales, al tiempo 
que aportaban una visión europea compartida de la profesionalidad docente. 
Al hacerlo, experimentaron tanto las ventajas como las dificultades prácticas 
de trabajar «a caballo» entre la FIP y el DPC. El núcleo de estas directrices está 
compuesto por las ideas, herramientas y ejemplos producidos a través de esas 
experiencias. Se basan en las lecciones aprendidas, más que en un registro riguroso 
de lo implementado, y representan cómo abordaríamos la coconstrucción desde 
la perspectiva proporcionada por el tiempo.

Este conjunto de directrices es el tercero dentro de una serie de tres partes 
de directrices que emanan del proyecto. Se centra específicamente en la 
coconstrucción entre los socios de FIP y DPC y, por tanto, complementa 
las directrices existentes que se han elaborado por separado con y para los 
proveedores de FIP y DPC1. A pesar de que muchos principios y procesos son 
comunes, el objetivo de este documento es enfocarse en la interfaz entre las 
dos comunidades y en los requisitos para transformar un conjunto de iniciativas 
aisladas en un flujo constante de aprendizaje docente más coherente.

1 HTTPS://CONTINUEUP.EUN.ORG/OUTPUT 

https://continueup.eun.org/output
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1.2  Por qué los datos empíricos respaldan la 
perspectiva de la continuidad
Numerosos estudios evidencian que el aprendizaje de los docentes se desarrolla 
a lo largo de fases interconectadas, en lugar de etapas aisladas, lo que subraya la 
importancia de considerar la preparación, la iniciación y el desarrollo profesional 
inicial como un flujo continuo. Los estudios longitudinales muestran que el 
conocimiento profesional, la identidad y el razonamiento pedagógico evolucionan 
de forma acumulativa y son muy sensibles a la coherencia —o fragmentación— 
entre las experiencias de la FIP y del DPC (Feiman-Nemser, 2001; Ronfeldt et al., 
2014). Cuando estas fases se alinean conceptual y estructuralmente, los docentes 
son más propensos a integrar las ideas fundamentales de la FIP en la práctica 
docente continuada, desarrollar competencias adaptativas y mantener su interés 
por la profesión (Korthagen, 2017). Por otro lado, las discontinuidades suelen 
contribuir al llamado «shock de la práctica», a la disminución de la autoeficacia 
y a un mayor desgaste (Ingersoll y Strong, 2011). Se han estudiado con especial 
atención tres puntos de transición:

Prácticas > iniciación

Los futuros docentes en formación se familiarizan con el aula durante las 
prácticas, generalmente gracias a relaciones de mentoría firmes y a una reflexión 
estructurada. Sin embargo, la transición hacia la plena responsabilidad les expone 
a una complejidad que puede desafiar o desestabilizar estos marcos iniciales. 
La investigación ha comprobado reiteradamente que la continuidad en la 
tutoría, los conceptos pedagógicos compartidos y la posibilidad de revisar los 
artefactos de la FIP pueden disminuir de forma significativa la brusquedad de este 
cambio (Hobson et al., 2009; Feiman-Nemser, 2001). Sin dicha continuidad, los 
principiantes suelen percibir que están «empezando de nuevo», lo que debilita la 
repercusión del aprendizaje anterior.

Iniciación > inicios profesionales

Los programas de iniciación ofrecen un apoyo fundamental para los docentes 
noveles, y su calidad es un indicador muy fiable de la confianza, el rendimiento 
en el aula y la continuidad en la profesión (Ingersoll y Strong, 2011). A medida 
que los docentes avanzan en la fase inicial de su trayectoria profesional, pasan 
gradualmente de la experimentación acompañada a una mayor autonomía. Las 
pruebas sugieren que cuando el DPC al inicio de la vida profesional se basa 
explícitamente en los enfoques, el lenguaje y los marcos introducidos durante 
la FIP y la iniciación, los docentes desarrollan un juicio profesional más sólido y 
participan de forma más productiva en la indagación colaborativa (OCDE, 2019; 
Wang et al., 2008).
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Inicios profesionales > desarrollo profesional continuo

Entre el tercer y el quinto año de docencia, los docentes consolidan sus repertorios 
pedagógicos fundamentales. Este período marca un punto de inflexión clave: 
es el momento en que los docentes bien profundizan en la práctica reflexiva y 
orientada a la investigación o bien se acomodan en esquemas más rutinarios. 
Los estudios indican que un DPC cuidadosamente armonizado —en lugar de uno 
que introduzca paradigmas conceptuales completamente nuevos— ayuda a los 
profesionales a conectar de manera significativa los fundamentos teóricos de la 
FIP con la realidad del aula, lo que, a su vez, promueve la experiencia adaptativa y 
el crecimiento profesional a largo plazo (Korthagen, 2017; OCDE, 2019).

En conjunto, los resultados empíricos sugieren que diseñar oportunidades de 
aprendizaje como un flujo continuo coherente —a lo largo de las prácticas, la 
iniciación y los primeros años de vida profesional— favorece transiciones más 
fluidas, refuerza las ideas profesionales fundamentales y aumenta la probabilidad 
de que las prácticas prometedoras introducidas en la FIP se integren en los 
repertorios profesionales a largo plazo. Estas ideas concuerdan plenamente con 
el objetivo de las presentes directrices: fortalecer los puentes creados entre la 
FIP y el DPC, de modo que las trayectorias de aprendizaje de los docentes sean 
acumulativas, reciban apoyo y sean sostenibles. 

1.3  Objetivo de estas directrices
El objetivo de este documento es brindar apoyo a los grupos de interés en la FIP 
y el DPC que deseen diseñar, desarrollar, implementar y evaluar conjuntamente 
oportunidades de aprendizaje para los docentes que abarquen la etapa de 
transición desde la formación inicial hasta el ejercicio profesional. En concreto, 
estas directrices pretenden ayudar a los socios de la FIP y del DPC a:

•	 desarrollar una visión común del aprendizaje de los docentes como un flujo contin-
uo y enmarcar su trabajo conjunto dentro de ese contexto más amplio;

•	 comprender los contextos, funciones y limitaciones de cada uno lo suficientemente 
bien como para tomar decisiones de diseño informadas, en lugar de tratar a la otra 
parte como una «caja negra»;

•	 cococonstruir programas e itinerarios que respeten los mandatos institucionales y 
los marcos normativos, sin dejar de dar cabida a la innovación;

•	 tender puentes explícitos  entre las ofertas de FIP y DPC (por ejemplo, marcos de 
competencias comunes, enfoques pedagógicos superpuestos, prácticas de evalu-
ación armonizadas);

•	 implementar ciclos de retroalimentación para que los conocimientos obtenidos en 
la FIP se utilicen como fundamento para diseñar el DPC y viceversa, lo cual fomen-
tará un aprendizaje mutuo y una mejora constante;

•	 anticipar y gestionar los típicos retos de la cooperación entre FIP- DPC, como los 
diferentes ritmos de trabajo, las culturas de toma de decisiones o las expectativas 
sobre los resultados y los plazos.
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En lugar de prescribir un único modelo, las directrices recopilan estrategias, 
ejemplos y preguntas que los equipos pueden adaptar a sus propios contextos 
nacionales, institucionales y temáticos. Están pensados para utilizarse tanto a la 
hora de planificar nuevas iniciativas como de revisar colaboraciones existentes 
que se beneficiarían de una mayor coconstrucción, tanto a escala nacional como 
internacional.

1.4  Público objetivo y casos de uso típicos
Estas directrices están dirigidas a los grupos de interés que participan directamente 
en la colaboración entre FIP-DPC o que tienen el mandato de apoyar dicha 
cooperación, entre ellos:

•	 grupos de interés en la FIP: directores de programas, responsables de cursos, co-
ordinadores de prácticas, personal académico dedicado a la formación del profe-
sorado.

•	 grupos de interés en el DPC: responsables y coordinadores de centros de DPC, 
diseñadores de cursos, proveedores de formación que operan a escala regional o 
nacional.

•	 centros educativos y sistemas escolares: directores de centro, docentes mentores, 
coordinadores de iniciación, asesores pedagógicos.

•	 responsables políticos y organizaciones intermediarias: ministerios, agencias, or-
ganismos profesionales, redes y proyectos (por ejemplo, proyectos Erasmus+) que 
podrían financiar u orientar el trabajo conjunto FIP- DPC.

Algunos ejemplos comunes de uso son:

•	 una universidad y un centro regional de DPC colaboran en la elaboración de un 
módulo de FIP y un curso de DPC de seguimiento sobre un mismo tema, dirigidos a 
los futuros docentes en formación y los recién titulados, respectivamente;

•	 un proyecto Erasmus+ que quiere garantizar que sus ofertas a escala europea se 
integren en los currículos de la FIP y en los marcos de DPC;

•	 una red de centros educativos que colaboran con una universidad y un proveedor 
de DPC para crear un itinerario de aprendizaje plurianual que comienza durante las 
prácticas y continúa durante los primeros años de la vida laboral.

Para todos estos actores, las directrices ofrecen un punto de referencia y un 
vocabulario compartido para debatir cómo se pueden poner en común las 
responsabilidades, los conocimientos especializados y la toma de decisiones más 
allá de las fronteras institucionales.

1.5  Cómo leer y utilizar este documento
Este documento está diseñado para ser modular y práctico. Puede leerse 
de principio a fin, pero también puede consultarse en diferentes etapas de un 
proyecto. Se invita a los lectores a considerar estas directrices como un punto 
de partida para el debate, la adaptación y el perfeccionamiento a medida que se 
acumule más experiencia en la coconstrucción FIP-DPC.



2. 
Visión, valores 
y fundamentos 
compartidos para la 
coconstrucción FIP-
DPC  

2.  Visión, valores y principios compartidos para la coconstrucción FIP- DPC
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Figura 1.  El viaje de aprendizaje del docente

Cuando los proveedores de FIP y DPC coconstruyen sus ofertas, no se limitan a 
crear «un módulo de FIP» y «un curso de DPC». Están diseñando secuencias de 
aprendizaje vinculadas en una trayectoria formativa a más largo plazo para los 
docentes. Para que todo esto sea visible, se insta a los socios a:

•	 elaborar un sencillo «mapa del itinerario de aprendizaje» que muestre el recorrido 
típico de un futuro docente en formación durante sus primeros años en la profesión 
y en adelante.

•	 indicar en ese mapa dónde se sitúan los componentes de la FIP y del DPC elabora-
dos de forma conjunta, qué hay antes y después y qué transiciones experimentarán 
los participantes.

•	 identificar «puentes» explícitos (es decir, tareas transferibles, portafolios comparti-
dos, conceptos o herramientas compartidos) para que cada componente sirva de 
preparación para el siguiente.

Ppregunta para la reflexión: si un futuro docente en formación 
siguiera vuestro módulo de FIP y luego participara en 
otro de DPC dos o tres años más tarde, ¿qué aspectos le 
resultarían familiares? ¿Cuáles le parecerían totalmente 
nuevos? ¿Cómo queréis que sea ese viaje?

Profundizar la experiencia 
Nuevos retos 

Contribuir al conocimiento colectivo

Aula real

EL VIAJE DE APRENDIZAJE DEL DOCENTE

UNIVERSIDAD (FIP)
CENTRO EDUCATIVO 

(INICIACIÓN E INICIO DE LA 
CARRERA PROFESIONAL)

CENTRO EDUCATIVO 
(DPC Y EXPERIENCIA)

Reflexión asistida
Retroalimentación

Conceptos básicos, Experimentación

Docente novel Docente experimentado

Traducir lo aprendido, perfeccionar la práctica

Futuro docente en formación

Aula de prácticas

Complejidad

Antes de que los socios decidan qué diseñar juntos, es esencial acordar por 
qué colaboran y cómo quieren trabajar. Una visión compartida y un conjunto 
reducido de principios claros ayudan a los proveedores de ITE y CPD a 
mantener una visión global cuando se encuentran ante la presión del tiempo, 
limitaciones  o expectativas divergentes.

2.1  Considerar el aprendizaje de los docentes como 
un flujo continuo

La coconstrucción FI-DPC parte de la idea de que el aprendizaje profesional de 
los docentes no consiste en una sucesión de etapas inconexas, sino en un flujo 
continuo que abarca desde la formación inicial hasta la incorporación al puesto de 
trabajo y el desarrollo profesional continuo. Desde esta perspectiva:

•	 la FIP ofrece conceptos, hábitos e identidades profesionales fundamentales. Brinda 
un entorno seguro para la experimentación, la reflexión asistida y la retroalimentación;

•	 La iniciación y el DPC al inicio de la vida profesional ayudan a los docentes noveles 
a trasladar lo que han aprendido a las aulas, a comprender la complejidad con la que 
se topan y a pulir su forma de trabajar;

•	 El DPC permite a los docentes con más experiencia profundizar y ampliar sus con-
ocimientos, responder a nuevos retos y contribuir al conocimiento colectivo de la 
profesión.
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2.2  Roles complementarios y responsabilidad 
compartida
Los proveedores de FIP y DPC suelen aportar diferentes fortalezas que se 
complementan entre sí. Reconocer y valorar estas diferencias es una condición 
previa para una coconstrucción conjunta eficaz. Habitualmente: 

•	 Los socios de FIP aportan:

•	 vínculos sólidos con la investigación educativa y la teoría;
•	 experiencia en diseño de curricular, evaluación académica y supervisión de prác-

ticas;
•	 acceso directo a los futuros docentes en formación y conocimiento de sus experi-

encias previas y necesidades.

•	 Los socios de DPC aportan:

•	 proximidad a las aulas, desarrollo de los centros educativos e implementación de 
políticas;

•	 experiencia a la hora de diseñar formatos que se adaptan a las limitaciones de ti-
empo de los docentes en activo y a las culturas de los centros educativos;

•	 contacto continuo con mentores, equipos directivos y redes profesionales de do-
centes en activo.
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FUNCIONES COMPLEMENTARIAS Y RESPONSABILIDAD COMPARTIDA

Figura 2.  Roles complementarios y responsabilidad compartida

La coconstrucción FIP-DPC es más eficaz cuando ninguna de las partes es 
únicamente un elemento de consulta. En cambio, ambas partes:

•	 asumen la responsabilidad conjunta del itinerario de aprendizaje global, no solo de 
«su» componente;

•	 participan en decisiones clave sobre objetivos, contenidos, pedagogía, valoración y 
evaluación.

•	 consideran al otro como un coexperto: la FIP aporta una perspectiva orientada a la 
investigación y al currículo; el DPC aporta una perspectiva orientada a la práctica y al 
sistema. Ambos son necesarios para diseñar un aprendizaje que sea sólido desde el 
punto de vista teórico y pertinente desde el punto de vista práctico.

En la práctica, esto puede respaldarse con:

•	 el diseño de tareas de manera que estén codirigidas por al menos un socio de FIP y 
uno de DPC.

•	 la planificación de reuniones en las que cada parte presente sus dificultades y puntos 
fuertes, y en las que se dedique tiempo a analizar cómo se complementan entre sí.

•	 el uso de un lenguaje que transmita responsabilidad compartida («nuestro módulo», 
«nuestro curso», «nuestro itinearario », en lugar de «la parte de FIP» y «la parte de 
DPC»).
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Pregunta para la reflexión: en vuestra colaboración actual, 
¿quién se considera «responsable» de cada parte del 
programa? ¿Hay decisiones en las que se da prioridad 
sistemáticamente a una de las partes? ¿Es algo deliberado, 
y es necesario reequilibrarlo?

2.3  Principios básicos para la coconstrucción FIP-
DPC
Los socios de la FIP y del DPC pueden establecer un conjunto reducido de principios 
fundamentales basados en el flujo constante de aprendizaje del profesorado, así 
como en la complementariedad de funciones, que les sirvan como guía durante 
todas las fases de la coconstrucción. Cada socio tiene la posibilidad de adecuar 
y fijar las prioridades que se enumeran a continuación. Se incluye una breve 
explicación de cada principio y sugerencias sobre lo que significa en la práctica.

SIETE PRINCIPIOS BÁSICOS PARA LA COCONSTRUCCIÓN FIP-DPC

Continuidad y coherencia
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Figura 3.  Siete principios básicos para la coconstrucción FIP-DPC
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2.3.1  Continuidad y coherencia

Qué significa: las experiencias de aprendizaje en la FIP y el DPC deben estar 
conectadas de forma lógica y conceptual. Los participantes necesitan identificar 
los temas, las herramientas y los enfoques a medida que avanzan de una etapa 
a otra, y tener la sensación de que se valora y utiliza lo que han aprendido 
previamente.

En la práctica, esto implica:

•	 utilizar un marco de competencias compartido o, por lo menos, una serie común de 
conceptos fundamentales para diseñar los componentes tanto de la FIP como del 
DPC;

•	 diseñar ejercicios y actividades que hagan referencia a lo aprendido anteriormente 
(por ejemplo, pedir a los docentes noveles que revisen artefactos o reflexiones de la 
FIP);

•	 evitar la repetición innecesaria de contenidos idénticos; en su lugar, retomar los te-
mas con un mayor nivel de complejidad o en nuevos contextos.

En ContinueUP, el Marco Europeo para la Competencia Digital de los 
Educadores (también conocido como DigCompEdu) ha supuesto un 
sólido punto de partida para planificar el trabajo. Desde un principio, 
ha ofrecido resultados de aprendizaje y un modelo de progresión 
que ha estructurado los debates sobre las prioridades y el nivel en 
el que debía funcionar cada componente del programa. Por lo tanto, 
el marco ha sido crucial para guiar la coconstrucción. Sin embargo, 
en un principio los socios interpretaron de manera diferente sus 
niveles de progresión, lo que requirió un debate y una negociación 
sustanciales para establecer un itinerario educativo coherente desde 
la FIP hasta el DPC. Por lo tanto, se recomienda a los socios que 
utilicen marcos de competencias similares para orientar su trabajo, 
pero no deben subestimar el tiempo necesario para desarrollar un 
entendimiento común de los elementos clave del marco.

2.3.2  Reciprocidad

Qué significa: las instituciones de FIP y DPC, y las personas que trabajan en ellas, 
se consideran socios en igualdad de condiciones. La colaboración genera valor 
para ambas partes y para el sistema en general, no solo para un proyecto o un 
programa concreto.

En la práctica, esto implica:

•	 garantizar que tanto los socios de la FIP como los del DPC estén representados por 
igual en todas las reuniones, decisiones y comunicaciones clave;

•	 buscar beneficios mutuos, por ejemplo:
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explicación de cada principio y sugerencias sobre lo que significa en la práctica.
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•	 el personal de la FIP comprende mejor la realidad de las aulas y las prioridades del 
sistema;

•	 el personal de DPC obtiene acceso a investigaciones, nuevas herramientas y fu-
turos docentes en formación como potenciales participantes;

•	 prestar atención a los desequilibrios de poder y abordarlos con franqueza.

2.3.3  Comprensión mutua de los contextos

Qué significa: los socios se esfuerzan por comprender el contexto institucional, 
nacional y cultural de la otra parte: normas, calendarios, participantes habituales, 
procesos internos de toma de decisiones y limitaciones de recursos;

En la práctica, esto implica:

•	 invertir tiempo al inicio de la colaboración para realizar ejercicios de diagnóstico del 
contexto, visitas u observación del trabajo;

•	 desarrollar una visión general compartida de las principales limitaciones (por ejem-
plo, períodos de exámenes, picos de vacaciones escolares, normas para el recono-
cimiento) y mantenerla actualizada;

•	 explicar claramente qué es negociable y qué no, para que las expectativas sigan 
siendo realistas.

2.3.4  Lenguaje y enfoques pedagógicos comunes

Qué significa: aunque la FIP y el DPC siempre utilizarán métodos diversos, para 
los participantes es de gran utilidad disponer de patrones pedagógicos y un 
vocabulario homogéneos a lo largo de su itinerario de aprendizaje.

En la práctica, esto implica:

•	 acordar los fundamentos pedagógicos fundamentales (por ejemplo, la enseñanza 
basada en la indagación, las tareas colaborativas, la práctica reflexiva) que susten-
tarán tanto los componentes de la FIP como los del DPC;

•	 desarrollar un glosario común de términos importantes (por ejemplo, «módulo», 
«lección», «estudio de caso») y utilizarlo de manera coherente en los materiales y la 
dinamización;

•	 ser transparente con los participantes sobre por qué se utilizan determinados mét-
odos, para que puedan reconocer la continuidad cuando vean enfoques similares 
más adelante.

En ContinueUP no dedicamos suficiente tiempo al principio para 
acordar un vocabulario común. Cuando nos dimos cuenta de que 
esto estaba causando problemas, ciertos términos ya se habían 
incorporado al lenguaje cotidiano del proyecto, lo que dificultó 
considerablemente su modificación posterior. El glosario común 
creado en el proyecto puede consultarse aquí.

https://continueup.eun.org/output
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2.3.5  Fundamentado en aulas reales y en la autonomía profesional

Qué significa: la coconstrucción - DPC debe tender un puente entre la 
investigación y la práctica. Los futuros docentes en formación y los docentes 
en activo no son meros receptores pasivos de contenidos, sino cointérpretes y 
cocreadores activos.

En la práctica, esto implica:

•	 incorporar casos reales de centros educativos, vídeos de aulas, estudios de profe-
sionales y ejemplos del trabajo de los estudiantes, tanto en la FIP como en el DPC;

•	 elaborar tareas que animen a los participantes a experimentar con ideas en sus re-
spectivos entornos y luego presentar evidencias y reflexiones;

•	 crear mecanismos para que las opiniones de los docentes (incluidos los futuros do-
centes que están en formación) se tengan en cuenta en la mejora continua de los 
componentes de la FIP y del DPC.

En ContinueUP utilizamos un riguroso proceso de validación tanto 
con los futuros docentes en formación como los docentes en activo. 
Cada grupo probó las versiones preliminares del breve curso de FIP 
y del MOOC de DPC y aportó sus comentarios en los grupos de 
debate. Sus opiniones tuvieron un gran peso en el diseño final del 
programa.

2.3.6  Transparencia, confianza y seguridad psicológica

Qué significa: la coconstrucción prospera cuando los socios se sienten seguros a 
la hora de proponer ideas aún por madurar, dudas y limitaciones. La transparencia 
sobre expectativas, plazos y responsabilidades genera confianza y reduce los 
malentendidos.

En la práctica, esto implica:

•	 iniciar las colaboraciones con un acuerdo sobre las reglas básicas para la comuni-
cación, la retroalimentación y la gestión de los desacuerdos.

•	 honestidad sobre las limitaciones de tiempo, las prioridades institucionales y los 
límites, en lugar de asumir en silencio la presión o prometer más de lo que se puede 
cumplir;

•	 valorar las críticas constructivas y promover el aprendizaje a partir de los errores 
cometidos en los proyectos piloto, en lugar de considerarlos como fracasos.
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En ContinueUP los socios desarrollaron gradualmente este clima de 
transparencia mediante varias prácticas concretas. Al comienzo del 
proyecto, los equipos incorporaron actividades cortas de activación 
y verificaciones al inicio de las reuniones conjuntas. Esto contribuyó a 
que el ambiente fuera más personal y facilitó que los colegas pudieran 
manifestar sus dudas. A medida que las presiones relacionadas con 
el diseño crecían, los socios comenzaron a expresar sin reservas 
las limitaciones institucionales (como los plazos semestrales, las 
regulaciones nacionales para la acreditación o los picos de carga 
laboral), en lugar de esperar a que se descubrieran solo cuando había 
retrasos. Este cambio redujo la frustración y permitió a los equipos 
ajustar los plazos de forma colaborativa.

2.3.7  Compromiso con la reflexión y el aprendizaje conjunto

Qué significa: la colaboración en sí misma es considerada como un proceso 
de aprendizaje. Los socios invierten tiempo en reflexionar sobre cómo trabajan 
juntos, no solo sobre los productos que crean.

En la práctica, esto implica:

•	 incluir momentos de reflexión periódicos en los plazos de los proyectos (por ejemp-
lo, después de reuniones clave o tras los ciclos piloto);

•	 usar herramientas sencillas, como preguntas para reflexionar o encuestas breves, 
para recopilar experiencias;

•	 documentar las lecciones aprendidas y revisarlas al planificar nuevas iteraciones o 
nuevos proyectos.

En ContinueUP se incorporaron sesiones de reflexión periódicas 
a las reuniones del proyecto y se utilizó un diario de desarrollo 
compartido para documentar las ideas. Los socios pueden convertir 
estos principios en una breve declaración conjunta o «carta de 
colaboración» que puede revisarse durante la colaboración y 
utilizarse para orientar a los colegas que se incorporen más adelante. 
En ContinueUP se desarrolló un documento similar en el que se 
esbozaron los principios fundamentales de la coconstrucción. 

https://continueup.eun.org/news
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Para que la coconstrucción FIP-DPC tenga sentido, los socios necesitan algo 
más que buena voluntad y un tema en común. Necesitan una imagen realista 
de los contextos institucionales, nacionales y culturales de cada uno: cómo se 
estructuran los programas, bajo qué limitaciones operan, cómo se toman las 
decisiones y cómo es realmente el trabajo diario.

Esta sección propone procesos y herramientas concretos para fomentar ese 
entendimiento. Buena parte de ellos surgió directamente de las experiencias de 
los socios de ContinueUP durante las reuniones preparatorias, las entrevistas y las 
sesiones de reflexión conjunta.
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Figura 4.  Conocer los contextos de los demás

3.1  Diagnóstico de los ecosistemas de la FIP y del 
DPC
Un primer paso es conseguir que los dos ecosistemas sean visibles el uno para el 
otro.

3.1.1  Ejercicio de diagnóstico contextual

Los socios pueden dedicar una reunión inicial (o una serie de conversaciones 
breves) a un ejercicio estructurado de diagnóstico del contexto en el que cada 
una de las partes presente:
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•	 Mandato y misión

•	 ¿De qué se encargan específicamente la institución y el equipo que trabajan en 
la coconstrucción, tanto dentro de su institución como en el ámbito educativo en 
general?

•	 ¿Quiénes son sus principales interesados (estudiantes, centros educativos, minis-
terios, regiones, etc.)?

•	 Estructura organizativa

•	 ¿Cómo se vincula esta facultad o departamento, que trabaja en la coconstrucción 
con otros sectores de la misma institución? ¿Cuáles son las jerarquías y depen-
dencias que existen? 

•	 Líneas habituales de toma de decisiones (como los comités de programas, laas 
juntas directivas).

•	 Perfiles de los participantes

•	 Para la FIP: perfiles típicos de los futuros docentes en formación, vías de acceso, 
modelos de prácticas.

•	 Para el DPC: grupos destinatarios (principiantes, experimentados, especializados 
en una materia concreta), motivaciones, incentivos para participar.

•	 Oferta actual

•	 Cursos/módulos existentes sobre el tema del proyecto conjunto.
•	 Reformas en curso u otros proyectos que puedan interactuar con el trabajo de 

coconstrucción.

Resulta práctico emplear una  plantilla común (un formulario sencillo de 1 o 2 
páginas) que todos los miembros deben completar de antemano. Durante la 
reunión, cada institución presenta su plantilla debidamente cumplimentada y se 
invita a las demás a plantear preguntas aclaratorias.

En ContinueUP, solo las instituciones que acogieron reuniones del 
proyecto presentaron sus organizaciones, y la falta de indicaciones 
sobre qué temas tratar hizo que estas presentaciones fueran 
demasiado genéricas. No se prestó suficiente atención a las dinámicas 
institucionales específicas que moldearían la coconstrucción. Como 
resultado, comenzamos el proyecto sin conocer bien los contextos de 
cada uno, lo que más tarde dio lugar a dificultades y malentendidos.

3.1.2  Visualización de los sistemas

Para no limitarse a descripciones con demasiado texto, los socios pueden crear 
conjuntamente:
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más que buena voluntad y un tema en común. Necesitan una imagen realista 
de los contextos institucionales, nacionales y culturales de cada uno: cómo se 
estructuran los programas, bajo qué limitaciones operan, cómo se toman las 
decisiones y cómo es realmente el trabajo diario.

Esta sección propone procesos y herramientas concretos para fomentar ese 
entendimiento. Buena parte de ellos surgió directamente de las experiencias de 
los socios de ContinueUP durante las reuniones preparatorias, las entrevistas y las 
sesiones de reflexión conjunta.
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3.1  Diagnóstico de los ecosistemas de la FIP y del 
DPC
Un primer paso es conseguir que los dos ecosistemas sean visibles el uno para el 
otro.

3.1.1  Ejercicio de diagnóstico contextual

Los socios pueden dedicar una reunión inicial (o una serie de conversaciones 
breves) a un ejercicio estructurado de diagnóstico del contexto en el que cada 
una de las partes presente:
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•	 un «mapa del sistema» que muestre cómo se relacionan entre sí los proveedores de 
FIP, los organismos de DPC, los centros educativos, los ministerios y otros actores 
(por ejemplo, flechas para los flujos de financiación, acreditación, información);

•	 un «mapa de grupos de interés» que identifique qué actores participan en el tra-
bajo diario (docentes, mentores, coordinadores de cursos) y cuáles determinan las 
condiciones básicas (reguladores, agencias de garantía de calidad, financiadores).

Estas visualizaciones ayudan a identificar dónde encaja el trabajo colaborativo y 
dónde se encuentran los posibles cuellos de botella o los puntos de apoyo .

Pregunta para la reflexión: si un futuro docente en formación 
de vuestra institución de FIP se convierte en docente en 
un centro educativo con el que colabora vuestro socio de 
DPC, ¿qué vínculos tendría con cada organismo durante los 
primeros cinco años de su trayectoria profesional?

3.2  Realidades normativas y administrativas

Las instituciones de FIP y DPC están integradas en diferentes marcos normativos. 
A menudo surgen malentendidos cuando una de las partes da por sentado que la 
otra puede simplemente «decidir» en ámbitos que, en realidad, están estrictamente 
regulados.

3.2.1  Limitaciones y posibilidades

Se invita a los socios a poner en común:

•	 limitaciones no negociables, por ejemplo:

•	 normas de acreditación (por ejemplo, ECTS mínimos, contenido obligatorio, for-
mularios de evaluación);

•	 estándares y currículos nacionales;
•	 limitaciones en la modalidad o formato de impartición;
•	 obligaciones legales en materia de protección de datos, ética o empleo.

•	 posibilidades y grados de libertad, por ejemplo:

•	 flexibilidad al seleccionar métodos de enseñanza, tareas, formatos o materiales de 
estudio;

•	 opciones para crear actividades optativas, microcredenciales o actividades «extra»;
•	 la capacidad de reconocer el DPC externo como parte del crecimiento profesional.

Una forma sencilla de hacerlo es crear una tabla con dos columnas para cada 
socio:

•	 Columna 1: «Debemos...» (limitaciones).
•	 Columna 2: «Podemos...» (grados de libertad).
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Esto puede dar pie a buscar coincidencias y oportunidades: lugares en los que la 
flexibilidad de una parte puede compensar la rigidez de la otra, o en los que las 
soluciones conjuntas pueden satisfacer múltiples requisitos a la vez.

3.3  Calendarios, carga de trabajo y ritmos
Incluso cuando los objetivos están en sintonía, los socios de la FIP y del DPC 
suelen seguir calendarios diferentes. Las universidades pueden estar regidas 
por calendarios semestrales y períodos de exámenes; los centros educativos y 
los centros de DPC por trimestres escolares, ciclos de inspección y calendarios 
normativos. No reconocer esto desde el principio puede socavar la coconstrucción.

3.3.1  Mapeo conjunto de calendarios

Los socios pueden crear juntos un calendario anual en el que se indique:

•	 Para la FIP:

•	 fechas de inicio y fin del semestre;
•	 periodos de exámenes, bloques de prácticas, vacaciones;
•	 plazos internos para los cambios curriculares o diseño de evaluaciones.

•	 Para el DPC:

•	 períodos de mayor y menor actividad en los centros educativos (por ejemplo, se-
manas de exámenes, períodos de evaluación);

•	 temporadas altas del DPC.

Mediante bloques o símbolos de colores, el grupo puede identificar rápidamente:

•	 «zonas rojas» en las que todo el mundo está sobrecargado;
•	 «zonas amarillas» en las que algunos socios están bajo presión;
•	 «zonas verdes» en las que el trabajo de coconstrucción es más realista.

Este mapa puede servir de guía para programar reuniones conjuntas, sesiones 
breves de diseño (design sprints) y proyectos piloto, además de reducir la 
probabilidad de que las tareas importantes se asignen en momentos imposibles 
para una de las partes.

3.3.2  Expectativas realistas sobre la carga de trabajo

El diagnóstico de estos contextos deben incluir un debate franco sobre:

•	 carga de enseñanza habitual y tareas administrativas del personal de ambas partes;
•	 disponibilidad de personal de apoyo (diseñadores instruccionales, administrativos, 

informáticos);
•	 compromisos existentes con otros proyectos.

El objetivo es acordar asignaciones de tiempo realistas para la coconstrucción y 
ajustar las expectativas en consecuencia. 
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Pregunta para la reflexión: al observar vuestro calendario 
conjunto, ¿hay fases en las que el trabajo de coconstrucción 
se concentra en un grupo porque el otro está sobrecargado? 
¿Esto es aceptable o se corre el riesgo de socavar el sentido 
de responsabilidad compartida?

3.4  Creencias, expectativas y estereotipos latentes

El contexto no es solo estructural, sino que también incluye las creencias y 
suposiciones que los profesionales tienen sobre el trabajo de los demás. Los 
socios de ContinueUP señalaron que, en ocasiones, las primeras conversaciones 
revelaban estereotipos implícitos, como «los colegas de FIP son demasiado 
teóricos» o «los colegas de DPC solo se centran en la administración», que era 
necesario aclarar.

3.4.1  Explicitar las expectativas

En una reunión conjunta inicial, los socios pueden:

•	 poner en común lo que esperan obtener de la colaboración (para su institución, para 
los docentes, para el sistema);

•	 expresar lo que temen (por ejemplo, una carga extra de trabajo que apenas tenga 
repercusión posterior, ser considerados socios secundarios, no cumplir con las ex-
pectativas estratégicas);

•	 aclarar los criterios de éxito: ¿Qué motivaría a continuar con la colaboración una vez 
finalizado el proyecto?

El uso de herramientas sencillas, como notas adhesivas o tablones en línea, ayuda 
a ver patrones y a debatirlos de forma abierta.

3.4.2  Ejercicio «mitos y realidades»

Los socios pueden organizar una actividad sencilla:

•	 En grupos homogéneos (FIP con FIP, DPC con DPC), los miembros enumeran las 
afirmaciones que creen que el otro grupo podría pensar (por ejemplo, «Creen que 
somos demasiado teóricos / creen que no entendemos cómo funcionan los centros 
educativos»).

•	 Luego intercambian las listas y comentan: ¿qué afirmaciones son exactas y cuáles 
son erróneas?

•	 En una sesión plenaria, los grupos debaten sobre lo que les ha sorprendido y lo que 
han aprendido.

Este ejercicio ayuda a sacar a la luz supuestos tácitos y abre la puerta a la empatía 
en lugar de a una actitud defensiva.



Coconstrucción entre la FIP y el DPC

25

3.4.3  Construir relaciones interpersonales

Comprender el contexto también ocurre de manera informal. Los socios pueden 
crear un espacio específico para:

•	 reuniones breves cara a cara o sesiones de «citas rápidas» entre personas con fun-
ciones similares en la FIP y el DPC;

•	 «cafés» virtuales o en persona que no estén vinculados a entregables inmediatos;
•	 si es posible, visitas presenciales ocasionales en las que los visitantes puedan asistir 

a clases, talleres o reuniones de equipo.

Esas actividades pueden parecer un lujo, pero a menudo dan sus frutos más 
adelante, cuando se necesita confianza para sortear retrasos o desacuerdos.

3.5  Usar visitas, observadores y micro 
coconstrucción
Algunas de las ideas más valiosas de ContinueUP surgieron al ver cómo trabajaban 
los demás, no solo al escuchar descripciones. Esto puede sistematizarse de tres 
maneras.

3.5.1  Visitas de estudio y de observación del trabajo

Los socios pueden organizar visitas a sus respectivas instituciones, durante las 
cuales los visitantes:

•	 asisten a clases, seminarios o sesiones informativas de prácticas relevantes relacio-
nadas con la FIP;

•	 asisten a talleres de DPC, seminarios web o sesiones de formación;
•	 se reúnen con el personal administrativo para conocer los procesos entre bastidores;

Para que estas visitas sean productivas, los anfitriones pueden preparar un breve 
dossier informativo y pedir a los visitantes que anoten:

•	 qué les sorprende;
•	 qué reconocen de su propio contexto;
•	 qué ideas les gustaría recuperar.

Una reunión informativa tras la visita puede convertir las primeras impresiones en 
propuestas concretas para el diseño conjunto.

En ContinueUP, organizamos dos visitas de estudio, pero se centraron 
más en el trabajo conjunto de diseño que en el desarrollo de un 
conocimiento profundo de la institución anfitriona y en compartir 
impresiones. Esto se debió en parte a las barreras lingüísticas 
y en parte a que hubo que dar prioridad a las escasas reuniones 
presenciales para diseñar directamente el programa.
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3.5.2  «Espías del aprendizaje» u observadores interequipos

El concepto de los «espías del aprendizaje» consiste en nombrar a una o dos 
personas para que participen con regularidad en las reuniones de los equipos de 
la FIP y del DPC. Su función es:

•	 observar cómo cada equipo entiende los objetivos comunes;
•	 comprobar si existen discrepancias en el trabajo o si alguna de las partes podría ob-

tener beneficios de las ideas de la otra;
•	 aportar retroalimentación estructurada a ambos grupos.

Para que esto funcione, dicho rol debe:

•	 estar claramente explicado y ser aceptado por todos los socios;
•	 estar respaldado con plantillas sencillas (por ejemplo, «Lo que escuché», «Posibles 

implicaciones», «Preguntas que plantear»);
•	 estar reconocido en la planificación de la carga de trabajo, no como un «extra» que 

se hace aparte.

En ContinueUP introdujimos los «espías del aprendizaje» a mitad 
del proceso de diseño. Resultaron útiles para la comunicación y la 
alineación entre los grupos, pero la asistencia irregular y la rotación 
de responsabilidades disminuyeron su efectividad. Una orientación 
más clara sobre cómo tomar notas e informar a los compañeros 
también habría reforzado este procedimiento. El documento de 
orientación sobre los espías de aprendizaje utilizados en ContinueUP 
puede consultarse aquí.

3.5.3  Actividades de micro coconstrucción

En lugar de comenzar la construcción conjunta con productos grandes y de alto 
riesgo (módulos completos o MOOC), los socios pueden empezar con tareas 
conjuntas pequeñas y de bajo riesgo, como:

•	 diseñar conjuntamente una única actividad que pueda aparecer tanto en contextos 
de FIP como de DPC;

•	 crear conjuntamente una viñeta o un guion pedagógico de vídeo;
•	 redactar conjuntamente un pliego de instrucciones para una evaluación.

Estas «micro coconstrucciones » tienen múltiples propósitos:

•	 posibilitan que los socios vivan de manera concreta los estilos de diseño de cada 
uno;

•	 generan resultados tangibles tempranos que pueden generar confianza;
•	 a menudo revelan supuestos ocultos sobre el lenguaje, el nivel, la duración de la tar-

ea o los ejemplos, que luego pueden debatirse antes de pasar a un diseño a mayor 
escala.

https://continueup.eun.org/output
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Consejo práctico: después de una sesión de micro coconstrucción, no evaluar 
solamente el producto («¿La actividad ha salido bien?»), sino también el proceso 
(«¿Cómo hemos trabajado juntos?», ¿Qué se podría cambiar para la próxima 
vez?»). 

Esta sección ha sentado las bases para las recomendaciones orientadas a los 
procesos que se recogen en los apartados 4 y 5: cuando los socios adquieren 
un conocimiento profundo y compartido de los contextos de cada uno, están en 
mejores condiciones para crear estructuras de gobernanza sólidas y participar en 
un diseño conjunto significativo.
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4.  Gobernanza de las colaboraciones FIP-DPC
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Una colaboración sólida FIP-DPC no se produce automáticamente solo porque los 
socios compartan un tema o una línea de financiación. Es necesario crear alianzas 
y establecer mecanismos de gobernanza concretos: las personas adecuadas 
sentadas a la mesa, estructuras claras para dirigir y coordinar y transparencia a la 
hora de tomar decisiones y resolver tensiones.

Esta sección se centra en cómo establecer y mantener mecanismos de 
gobernanza que favorezcan un verdadero proceso de coconstrucción, en lugar 
de una colaboración fragmentada o simbólica.

GOBERNANZA DE COLABORACIONES FIP-DPC

En la FIP

En el DPC
Seguimientos periódicos

Reuniones del 
grupo de dirección

Revisiones de hitos

Principios para la toma de decisiones

Gestión de desacuerdos 
y tensionesGestionar la diversidad interna Espacio para socializar de 

manera informal

GARANTIZAR LA 
COHERENCIA INTERNA

TOMA DE DECISIONES Y 
RESOLUCIÓN DE 

CONFLICTOS

ESTABLECER FLUJOS DE 
COMUNICACIÓN EFICACES

Reconocer la diversidad 
Aclarar la coherencia/adaptación 

Ofrecer canales para la retroalimentación

Armonizar módulos 
Coordinar departamentos 

Involucrar a la 
administración/control de 

calidad

Coordinación de líneas de 
actuación 
Armonización con redes 
profesionales 
Vinculación con la 
acreditación

Figura 5.  Gobernanza de las colaboraciones FIP–DPC

4.1  Garantizar la coherencia interna dentro de la FIP 
y del DPC
Es más sencillo coconstruir entre la FIP y el DPC cuando cada parte está alineada 
internamente. Si los propios socios FIP o CPD están fragmentados, la colaboración 
entre grupos puede amplificar la tensión en lugar de resolverla.

4.1.1  Procesos de armonización interna

En el marco de la FIP, la armonización interna podría suponer:

•	 acordar cómo encaja el módulo desarrollado conjuntamente con los programas y 
especializaciones existentes;
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•	 coordinar entre departamentos o áreas temáticas que comparten la responsabilidad 
de la formación del futuros docentes;

•	 garantizar que los administradores, los responsables de curso y las unidades de ga-
rantía de calidad estén informados y participen.

En el marco del DPC, la armonización interna podría suponer:

•	 coordinar las diferentes vertientes del DPC (por ejemplo, específicas de cada asig-
natura, para todo el centro educativo, liderazgo) que puedan interactuar con la ofer-
ta conjunta;

•	 coordinarse con oficinas regionales, redes de centros educativos o asociaciones 
profesionales;

•	 garantizar vínculos claros con los responsables de la acreditación y el reconocimien-
to.

Las reuniones informativas internas regulares (previas y posteriores a las reuniones 
conjuntas principales) contribuyen a que los representantes no actúen de manera 
aislada, sino que puedan ofrecer puntos de vista fundamentados en los espacios 
intergrupales.

4.1.2  Gestionar la diversidad interna

Tanto los entornos de FIP como de DPC son intrínsecamente diversos: los 
distintos departamentos, equipos o personas pueden tener prioridades y culturas 
diferentes. La gobernanza debe:

•	 reconocer esta diversidad en lugar de imponer una uniformidad artificial;
•	 aclarar qué aspectos del trabajo conjunto FIP - DPC deben ser coherentes (por 

ejemplo, resultados de aprendizaje básicos, normas de calidad) y en qué aspectos 
se espera una adaptación local;

•	 ofrecer canales para la crítica interna y la retroalimentación, de modo que las preocu-
paciones puedan abordarse antes de que se conviertan en obstáculos.

Pregunta para la reflexión: cuando representas a tu 
equipo en las reuniones de FIP-DPC, ¿cómo sabes si tus 
opiniones reflejan un consenso interno generalizado? ¿Qué 
mecanismos podrían reforzar ese vínculo?

4.2  Establecer flujos de comunicación eficaces

La comunicación funciona mejor cuando hay ritmos predecibles, no solo 
intercambios puntuales provocados por problemas.

4.2.1  Seguimiento periódico e hitos

Los socios pueden acordar:
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•	 celebrar reuniones breves y periódicas de los equipos operativos (por ejemplo, cada 
dos semanas durante las fases intensas de diseño y mensualmente el resto del tiem-
po), con agendas específicas y acciones claras.

•	 celebrar reuniones del grupo de dirección en momentos clave (por ejemplo, antes 
de cada fase principal y después de las pruebas piloto).

•	 revisar los hitos marcados, momento en el que los equipos se detienen para pregun-
tarse:

•	 ¿qué hemos completado?
•	 ¿qué hemos aprendido?
•	 ¿qué debe cambiar en el plan?

4.2.2  Espacio para socializar de manera informal

Más allá de las reuniones formales, las relaciones también se fortalecen gracias a 
la comunicación informal:

•	 breves «pausas para el café» o encuentros más distendidos después de las reuniones;
•	 momentos para socializar durante las reuniones.

Estas prácticas, aparentemente insignificantes, pueden facilitar la 
expresión de inquietudes, la solicitud de ayuda y la negociación de 
compromisos más adelante. En ContinueUP, por ejemplo, introdujimos 
actividades de team-building y de activación al comienzo de todas 
las reuniones conjuntas del proyecto. Ayudaron a crear un ambiente 
de confianza en el que los participantes se sintieron más cómodos 
para pedir ayuda y llegar a un acuerdo. 

4.3  Toma de decisiones y resolución de conflictos

Los procesos de toma de decisiones claros, justos y transparentes son esenciales 
para generar confianza. Sin ellos, los socios pueden sentirse excluidos, ignorados 
o inseguros acerca de sus responsabilidades, lo que socava la coconstrucción.

4.3.1  Principios para la toma de decisiones

Los socios pueden empezar por acordar unos principios básicos, como por 
ejemplo:

•	 siempre que sea posible, las decisiones se toman por consenso informado, no por 
mayoría simple;

•	 las áreas en las que existe derecho de veto (por ejemplo, debido a normas insti-
tucionales) están claramente definidas y se utilizan con moderación, acompañadas 
de una explicación.
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Estos principios pueden incluirse en la carta del acuerdo de colaboración (ver 
apartado 2) y revisarse si resultan ser poco prácticos.

4.3.2  Gestión de desacuerdos y tensiones

Los desacuerdos son habituales en la coconstrucción, especialmente cuando 
los socios proceden de sistemas diferentes con distintos niveles de presión. La 
gobernanza debe centrarse en canalizar estas tensiones de forma productiva, no 
en evitarlas. Algunas prácticas útiles son:

•	 normalizar la idea de que los socios pueden aportar limitaciones no negociables de 
sus sistemas y que estas deben debatirse abiertamente;

•	 utilizar la facilitación neutral (por parte de un socio que no esté directamente involu-
crado en el tema objeto de controversia, o por parte de un facilitador externo) para 
los debates que se prevea que van a ser delicados;

•	 separar a las personas de las posturas: hay que centrarse en los intereses y necesi-
dades subyacentes más que en las propuestas iniciales.

Según la experiencia de ContinueUP, en ocasiones surgieron 
tensiones cuando las limitaciones de tiempo o los requisitos 
nacionales parecían imponer una solución que otros consideraban 
prematura o inadecuada. Los instantes en los que los socios tomaron 
un receso para examinar la visión común y los principios esenciales 
(Apartado 2) frecuentemente contribuyeron a replantear el debate y 
a identificar soluciones modificads.

Esto sentó las bases para el apartado 5, que trata sobre los procesos específicos 
de coconstrucción : Cómo los socios de la FIP y del DPC planifican, diseñan, 
desarrollan, ponen en práctica y evalúan conjuntamente sus itinerarios comunes 
en la práctica.
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5.  Procesos conjuntos de coconstrucción FIP-DPC
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La coconstrucción entre los socios de FIP y DPC no es un único taller o reunión: 
es una secuencia de procesos conectados que se extiende desde las primeras 
conversaciones sobre las necesidades hasta la evaluación de los proyectos piloto 
y las decisiones sobre su ampliación o continuación.

Este apartado propone un modelo de proceso con cinco fases interrelacionadas:

1. 	  Fase preparatoria y análisis conjunto de las necesidades

2. 	  Codiseño  del itinerario compartido FIP-DPC

3. 	  Codesarrollo de contenidos y materiales

4. 	  Coimplementación y coimpartición

5. 	  Coevaluación y aprendizaje conjunto

Estas fases a menudo se superponen en el tiempo y pueden requerir varias 
repeticiones. Lo importante no es una linealidad estricta, sino asegurarse de que 
se preste una atención explícita a cada fase y de que tanto los socios de la FIP 
como los del DPC participen de forma efectiva. También son posibles formas más 
limitadas de coconstrucción que no abarquen todas las fases y que pueden ser 
un punto de partida más adecuado para las instituciones que se inician en esta 
forma de trabajar. 
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PROCESOS COMUNES DE COCONSTRUCCIÓNFIP-DPC

Co-planning
Designing the pathway

Coconstrucción de resultados 
de aprendizaje y progresión

Desarrollo iterativo

Equilibrio entre teoría, 
práctica y reflexión

Acuerdo sobre los compromisos 
pedagógicos fundamentales

Garantizar la continuidad 
de herramientas

Coordinación de plazos y cohortes
Marco de evaluación común

Facilitación y visibilidad 
compartidas

Integración de la 
evaluación en los ciclos 

de mejora

Armonización de terminología 
y estructuras

Análisis conjunto de necesidades

De las necesidades a las áreas 
de interés

1. FASE PREPARATORIA Y 
ANÁLISIS CONJUNTO DE 

NECESIDADES

2. CODISEÑO DEL 
ITINERARIO COMPARTIDO

3. CODESARROLLO DE 
CONTENIDOS Y 

MATERIALES

4. COIMPLEMENTACIÓN Y 
COIMPARTICIÓN

5. COEVALUACIÓN Y 
APRENDIZAJE CONJUNTO

DPCFIP

FIP: Explorar 
DPC al inicio de la 
carrera profesional: 
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carrera profesional 
Liderar
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Currículo FIP 
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Estrategias DPC 
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Diálogo 
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Borrador Final

Figura 6.  Procesos conjuntos de coconstrucción FIP-DPC
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5.1  Fase preparatoria y análisis conjunto de las 
necesidades
La fase preparatoria sienta las bases para la posterior coconstrucción. Se basa 
en la comprensión del contexto y los mecanismos de gobernanza descritos en 
los apartados 3 y 4, y los convierte en un sentimiento compartido de objetivo y 
dirección.

5.1.1  Coplanificación de la planificación

Antes de que los socios comiencen a hablar sobre el contenido, es útil «coplanificar 
la planificación»:

•	 definir los objetivos del proceso de coconstrucción:

•	 ¿Qué decisiones debemos tomar juntos?
•	 ¿A qué productos o resultados aspiramos (por ejemplo, Módulo de FIP + curso de 

DPC, conjunto de herramientas compartidas, marco conjunto)?

•	 acordar pasos e hitos:

•	 ¿Qué fases atravesaremos?
•	 ¿Cuáles son los puntos clave para la toma de decisiones y para cuándo?

•	 confirmar los roles durante el proceso:

•	 ¿Quién convoca las reuniones, quién facilita, quién documenta?
•	 ¿Cómo participarán los futuros docentes en formación y los docentes en activo?

5.1.2  Análisis conjunto de necesidades a lo largo del proceso de continuidad

Para determinar cuál será exactamente el enfoque del programa común, puede 
resultar útil realizar un análisis conjunto de las necesidades. El análisis de 
necesidades debe examinar todo el flujo continuo de aprendizaje de los docentes, 
y no solo los componentes separados de la FIP o del DPC. Los socios pueden 
poner en común:

•	 Fuentes de FIP:

•	 la retroalimentación de los futuros docentes en formación sobre los módulos ex-
istentes;

•	 informes de prácticas y observaciones del tutor;

•	 resultados de investigaciones o evaluaciones internas.

•	 Fuentes de DPC:

•	 evaluaciones de las necesidades de los centros educativos o regiones;
•	 pautas de participación y finalización de los DPC existentes;
•	 prioridades políticas y estrategias nacionales.
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De este modo, los socios pueden identificar las necesidades comunes y cómo 
estas se relacionan con las necesidades específicas de cada fase de los grupos 
destinatarios. Por ejemplo, ¿qué necesitan los futuros docentes en formación antes 
de graduarse y qué necesitan los recién titulados durante sus primeros años?

En ContinueUP, las necesidades ya se habían determinado en la 
propuesta del proyecto, por lo que el programa conjunto se centró 
específicamente en el «compromiso profesional digital», tal y como 
se define en DigCompEdu.

5.1.3  De las necesidades a las áreas de interés

A partir del análisis, los socios pueden definir:

•	 un número limitado de áreas de interés que estructurarán el itinerario conjunto 

(por ejemplo, en ContinueUP estas áreas estaban predeterminadas 
por las competencias específicas definidas en DigCompEdu e incluían 
«colaboración profesional», «práctica reflexiva» y «vida digital»).

•	 para cada área de interés:

•	 por qué es importante en el contexto local y el nacional;
•	 qué se está haciendo en la FIP y el DPC;
•	 qué valor añadido podría aportar el trabajo conjunto.

Pregunta para la reflexión: si analizáis vuestras áreas de 
interés, ¿podéis explicar claramente cómo cada una de 
estas áreas responde tanto a las realidades de la FIP como 
a las del DPC, en lugar de pertenecer principalmente a una 
de ellas?

5.2  Codiseño del itinerario compartido -FIP y del 
DPC
Con una idea más clara  de las necesidades y las áreas de interés, los socios pueden 
empezar a codiseñar el itinerario a seguir: la estructura general, los resultados de 
aprendizaje y la progresión a lo largo de la FIP y el DPC.
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5.2.1  Diseño de todo el itinerario, no solo cursos aislados

Se insta a los socios a pensar más allá de «un curso de FIP» y «un curso de DPC» 
y, en su lugar, diseñar un itinerario coherente:

•	 empezar por esbozar el recorrido del docente:

•	 ¿En qué punto del proceso se sitúan vuestras ofertas conjuntas?
•	 ¿Qué hay inmediatamente antes y después?

•	 decidir unos objetivos generales comunes:

•	 ¿Qué deseáis que los participantes logren entender, sentir y realizar después de 
finalizar el itinerario integrado de FIP y DPC?

•	 identificar los puentes entre componentes:

•	 conceptos y marcos compartidos;
•	 actividades o artefactos que puedan volverse a utilizar (por ejemplo, un portafolio 

de aprendizaje personal utilizado en la FIP y ampliado en el DPC).
•	 espacios compartidos o comunidades (por ejemplo, un foro en línea al que los par-

ticipantes siguen teniendo acceso cuando pasan de la FIP a la DPC).

En ContinueUP, el uso del marco DigCompEdu para diseñar el módulo 
de FIP y el MOOC de DPC ayudó a crear un itinerario de aprendizaje 
claro y una sensación de progresión para los docentes participantes. 
Sin embargo, no nos centramos con suficiente antelación en los 
puentes concretos que hay entre la FIP y el DPC. Hasta que tanto el 
curso de FIP como el MOOC de DPC no estuvieron prácticamente 
listos, no empezamos a explicitar estos vínculos. Esto dificultó la 
tarea y provocó que algunos «puentes» parecieran un añadido en 
lugar de elementos integrales del programa.

5.2.2  Coconstrucción de los resultados de aprendizaje y mapeo de la 
progresión a lo largo del itinerario

Un paso crucial en el diseño es ponerse de acuerdo sobre los resultados de 
aprendizaje para que:

•	 estén armonizados entre la FIP y el DPC, pero reconozcan diferentes grados de 
compromiso;

•	 dejen claro lo que se presenta, practica y consolida en cada etapa.

Armonizar no significa que la FIP y el DPC repitan las mismas actividades. En 
su lugar, deberían contribuir a la progresión: revisar las ideas fundamentales a 
niveles más profundos, en nuevos contextos y con una responsabilidad cada vez 
mayor. Sobre la base del análisis conjunto de las necesidades y los resultados de 
aprendizaje, los socios pueden:
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•	 crear una visión de conjunto de la progresión para cada área de interés, indicando el 
nivel de comprensión y práctica que se espera en:

•	 FIP (por ejemplo, explorar conceptos, probar estrategias con un alto nivel de re-
spaldo);

•	 DPC en las primeras etapas profesionales (por ejemplo, aplicar estrategias de for-
ma más independiente, analizar su repercusión);

•	 DPC en etapas profesionales posteriores (por ejemplo, liderar el aprendizaje entre 
pares, actuar como mentor, participar en investigaciones);

•	 usar esa visión de conjunto para comprobar si las actividades planificadas en la FIP y 
el DPC son realmente un paso adelante, en lugar de una repetición del mismo nivel.

En ContinueUP, emplear los niveles de progresión de DigCompEdu 
y sus correspondientes resultados de aprendizaje nos ayudó a 
economizar tiempo en el diseño y a progresar más rápido. No 
obstante, incluso con este marco, es fundamental debatir el avance 
específico a lo largo de la FIP y del DPC, porque los socios pueden 
interpretar de modo distinto los niveles y los resultados. 

5.2.3  Armonización de terminología y estructuras

La FIP y el DPC suelen utilizar diferentes términos (módulos, unidades, bloques, 
sesiones) y estructuras (semestres frente a microunidades flexibles). Durante el 
diseño conjunto, los socios deben:

•	 crear un glosario de términos clave para el trabajo conjunto (ver el apartado 2);
•	 decidir cómo trasladar las estructuras a cada contexto:

•	 Por ejemplo, una secuencia temática de tres partes podría ser un módulo de 1 ECTS 
en FIP, sin embargo, en DPC podrían ser tres unidades en línea de dos horas cada 
una más una tarea basada en el centro educativo;

•	 asegurarse de que los participantes puedan reconocer el itinerario incluso cuando 
aparezca en diferentes formatos.

Consejo práctico: siempre que se preparen los borradores, es necesario añadir 
una «columna espejo» que muestre cómo se presenta el mismo elemento en la 
FIP y en el DPC. Esto hace visibles las diferencias a la hora de armonizar.

5.3  Codesarrollo de contenidos y materiales
Una vez acordados el itinerario general y los resultados de aprendizaje, los socios 
pasan a codesarrollar las actividades concretas, los materiales, las evaluaciones y 
las herramientas de apoyo.
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5.3.1  Trabajo en equipos mixtos de diseño FIP- DPC

En lugar de dividir las tareas estrictamente por institución, el codesarrollo es más 
eficaz cuando hay pequeños equipos mixtos compuestos por colegas de FIP y 
DPC que trabajan juntos en partes específicas del itinerario, por ejemplo:

•	 un equipo responsable de un «módulo» o «tema» que aparece tanto en la FIP como 
en el DPC;

•	 otro equipo centrado en elementos transversales como la evaluación o las herra-
mientas digitales.

Para que funcione el diseño mixto:

•	 los equipos necesitan instrucciones claras (de qué son responsables, para cuándo, 
con qué limitaciones);

•	 debe haber un equilibrio de experiencia y perspectivas en cada equipo;
•	 el tiempo dedicado a la cooperación sincrónica (en línea o en persona) debe prote-

gerse, y no sustituirse por completo por intercambios asincrónicos.

5.3.2  Desarrollo iterativo

Un patrón útil consiste en avanzar por capas de detalle en una «pirámide inversa» 
iterativa:

•	 esquemas generales desarrollados conjuntamente en un grupo plenario (por ejemp-
lo, títulos, resultados clave, actividades principales para cada unidad);

•	 redacción en pequeños grupos mixtos (2-4 personas) de miembros FIP- DPC, re-
dacción de actividades específicas, instrucciones y materiales;

•	 revisión cruzada por parte de otros socios, centrada primero en la armonización con 
la perspectiva compartida y la progresión, y después en la claridad y la viabilidad;

•	 consolidación por parte de un pequeño grupo editorial que garantice la coherencia 
del lenguaje, la estructura y el diseño en todas las unidades.

Este enfoque permite tanto la diversidad de ideas como la coherencia de los 
productos finales, además de aprovechar bien el tiempo de los participantes.

5.3.3  Equilibrio entre teoría, práctica y reflexión

En el codesarrollo, los socios deben prestar atención a combinar:

•	 aportaciones conceptuales (resultados de la investigación, modelos teóricos, mar-
cos);

•	 herramientas prácticas y ejemplos  (casos, vídeos, plantillas).
•	 actividades reflexivas que insten a los participantes a relacionar la información re-

cibida con su propio contexto.

Los socios de la FIP suelen disponer de abundantes recursos conceptuales, los 
socios del DPC pueden aportar material basado en la práctica y conocimientos 
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sobre lo que interesa a los docentes en activo. La combinación de ambos evita 
diseños demasiado teóricos o demasiado centrados en «consejos y trucos».

5.3.4  Acuerdo sobre los compromisos pedagógicos fundamentales

Al inicio del proceso de diseño, los socios pueden identificar un conjunto reducido 
de compromisos pedagógicos compartidos, por ejemplo:

•	 el aprendizaje es colaborativo y dialógico;
•	 la teoría y la investigación se entretejen en la práctica a través de casos e indaga-

ciones;
•	 la reflexión sobre las propias creencias y el contexto es parte integral, no un añadido.

Estos compromisos pueden hacerse visibles tanto en los componentes de la FIP 
como en los de DPC, por ejemplo:

•	 mediante el uso de tipos similares de actividades de aprendizaje (por ejemplo, de-
bates sobre casos, ciclos de indagación, retroalimentación entre iguales) en ambas 
partes del itinerario;

•	 explicar a los participantes por qué se utilizan enfoques específicos, para que puedan 
reconocerlos más adelante en otros contextos;

•	 garantizar que los formatos en línea y mixtos sigan reflejando estos compromisos, en 
lugar de limitarse a la transmisión de contenidos.

5.3.5  Garantizar la continuidad de las herramientas sin comprometer su 
diversidad

Los participantes pueden beneficiarse cuando encuentran herramientas familiares 
en la FIP y el DPC, incluso si las tareas se vuelven más complejas. Por tanto, los 
socios pueden:

•	 Identificar un conjunto básico de herramientas o plataformas (por ejemplo, LMS, 
herramientas para elaborar documentos colaborativos, plataformas de vídeo, foros 
de debate) que aparecerán en ambos componentes;

•	 planificar cómo evoluciona su uso:

•	 en FIP: uso más guiado (por ejemplo, plantillas estructuradas, tareas paso a paso);
•	 en DPC: uso más autónomo (por ejemplo, diseñar tareas propias, dirigir debates 

en línea);

•	 brindar orientación coherente sobre ética digital, protección de datos y accesibili-
dad a lo largo de todo el itinerario.

Cuando los componentes de la FIP y del DPC se alojan en plataformas diferentes, 
los socios tienen la posibilidad de continuar transmitiendo una sensación de 
continuidad mediante:

•	 el uso de identidades visuales y lógicas de navegación similares (por ejemplo, uni-
dades, semanas, iconos) siempre que sea posible;
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•	 la aportación de indicaciones claras entre plataformas (por ejemplo, enlaces, vídeos 
de orientación compartidos);

•	 la creación de espacios compartidos en línea (foros, comunidades de práctica) 
donde puedan los participantes de diferentes fases puedan conectar.

En ContinueUP, pusimos en común un conjunto de iconos y diseños 
visuales tanto en el curso de FIP como en el MOOC de DPC, y 
vinculamos las partes abiertas al público del curso de FIP con 
apartados clave del MOOC. No obstante, los esfuerzos para unificar 
el uso de herramientas en todo el programa tuvieron un éxito relativo, 
pues los instructores se vieron restringidos por las regulaciones 
nacionales o institucionales, o bien optaron por herramientas que 
conocían y prefirieron que los asistentes tuvieran acceso a una 
mayor variedad de opciones. 

5.4  Coimplementación y coimpartición

La coconstrucción no se limita al diseño. La forma en que se implementa y facilita 
el itinerario conjunto es muy importante para la experiencia de los participantes y 
para el aprendizaje de los socios.

5.4.1  Coordinación de plazos y cohortes

Planificar la implementación implica:

•	 coordinar en la medida de lo posible las fechas de inicio y finalización de los com-
ponentes de la FIP y del DPC;

•	 analizar si la misma cohorte podría:

•	 probar primero el componente de FIP y después el de DPC (por ejemplo, como 
docente que da sus primeros pasos profesionales);

•	 o si participarán diferentes cohortes en cada etapa, lo que requerirá poner más 
énfasis en la documentación y el traspaso.

5.4.2  Facilitación y visibilidad compartidas

Cuando sea posible, la coprestación de servicios puede reforzar la sensación de 
un itinerario conjunto:

•	 el personal de la FIP puede participar como ponentes o moderadores en actividades 
de DPC (por ejemplo, seminarios web o foros), lo que refuerza la continuidad con el 
aprendizaje previo;

•	 se puede invitar a profesionales del DPC a participar en sesiones de FIP (presencia-
les o en línea) para compartir puntos de vista sobre el aula o dirigir talleres centrados 
en la práctica;
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•	 los materiales y comunicaciones con una imagen uniforme (logotipos, vídeos de bi-
envenida, mensajes introductorios) subrayan que se trata de una oferta compartida 
y no de dos productos independientes.

En ContinueUP, los compañeros de DPC se unieron a la sesión 
final en directo del curso de FIP para presentar el MOOC de DPC y 
tender un puente hacia la siguiente etapa del aprendizaje. A su vez, 
los compañeros de la FIP asistieron a eventos en directo del MOOC 
para destacar la continuidad de la experiencia. 

5.5  Coevaluación y aprendizaje conjunto

Por último, los socios necesitan métodos sistemáticos para evaluar el itinerario 
conjunto y convertir esos conocimientos en aprendizaje tanto para los sistemas 
de FIP como para los de DPC.

5.5.1  Un marco de evaluación común

Antes de la implementación, los socios pueden acordar lo siguiente:

•	 preguntas clave para la evaluación, por ejemplo:

•	 ¿Hasta qué punto el itinerario ayudó a mejorar las competencias establecidas?
•	 ¿Cómo vivieron los participantes las transiciones entre los componentes de la FIP 

y del DPC?
•	 ¿Cuáles fueron los beneficios y desafíos que vivieron los socios durante la cocon-

strucción?

•	 indicadores y fuentes de datos, como:

•	 encuestas y entrevistas a los participantes;
•	 artefactos de aprendizaje (por ejemplo, tareas, portfolios);
•	 reflexiones del facilitador;
•	 retroalimentación institucional (por ejemplo, de los comités del programa, los 

equipos directivos de los centros educativos).

Es importante destacar que el marco de evaluación debe abarcar tanto la FIP 
como el DPC, e incluir preguntas sobre la interfaz entre ambos.

5.5.2  Integración de la evaluación en los ciclos de mejora

La evaluación debe conducir a decisiones concretas, por ejemplo:

•	 pequeños ajustes para la próxima iteración (por ejemplo, instrucciones más claras, 
ejemplos diferentes, ajustes en los plazs);

•	 revisiones más sustanciales de la estructura o de las áreas de interés en las que las 
pruebas demuestran una falta de coordinación o un impacto limitado;
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•	 decisiones estratégicas sobre la ampliación o la institucionalización (por ejemplo, 
integrar el módulo en los currículos, repetir la oferta de DPC cada año, desarrollar 
vías de continuidad).

Es fundamental que los socios tengan en cuenta que los resultados pueden:

•	 contribuir a debates más amplios sobre el currículo de la FIP (más allá de un módulo 
concreto);

•	 definir estrategias más amplias de DPC en el ámbito regional o nacional;
•	 alimentar el diálogo político sobre la cooperación en FIP-DPC.

Al considerar la coconstrucción en sí misma como un proceso de aprendizaje, 
los socios de la FIP y del DPC no solo mejoran su itinerario compartido, sino que 
también desarrollan la capacidad para una colaboración continuada más allá de la 
duracción de cualquier proyecto individual de coconstrucción.



6. 
Conclusión

6.  Conclusión
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En el centro de estas directrices se encuentra la convicción de que el aprendizaje 
de los docentes debe entenderse como un recorrido profesional continuo, en 
lugar de como una serie de episodios de aprendizaje independientes. Cuando la 
FIP y el DPC se diseñan de forma aislada, este proceso se fragmenta fácilmente y 
se corre el riesgo de que las ideas o competencias clave se introduzcan una sola 
vez y luego se dejen de lado. Mediante la coconstrucción entre la FIP y el DPC, los 
socios pueden configurar un flujo continuo más consciente en el que los temas 
centrales se revisan, amplían y adaptan a lo largo del tiempo, lo que proporciona 
un apoyo más coherente a los docentes a medida que pasan de la preparación a 
la práctica y más allá.

A lo largo de los capítulos, surgen varios mensajes fundamentales. En primer 
lugar, la coconstrucción se basa en una visión y un conjunto de principios 
compartidos. Considerar el aprendizaje de los docentes como un flujo continuo, 
reconocer las funciones complementarias de la FIP y el DPC, y comprometerse 
con la continuidad, la reciprocidad, la comprensión mutua del contexto y el 
lenguaje pedagógico compartido no son «algo que estaría bien conseguir», sino 
condiciones que hacen posible el trabajo conjunto. Estos principios ayudan a los 
socios a mantener una visión de conjunto cuando surgen presiones de tiempo, 
limitaciones institucionales o expectativas divergentes. 

En segundo lugar, la coconstrucción eficaz depende de un conocimiento 
profundo y realista de los contextos de cada uno. Las directrices destacan formas 
prácticas de lograrlo: mapeo contextual estructurado, visualización conjunta 
de los sistemas y los grupos de interés, debate explícito sobre las limitaciones 
y las posibilidades, análisis del calendario y ejercicios que revelen creencias, 
expectativas y estereotipos. Herramientas como las visitas de estudio, los «espías 
del aprendizaje» y las actividades de micro coconstrucción ayudan a los socios 
a ir más allá de las descripciones abstractas y a compartir experiencias sobre 
el trabajo de cada uno. Cuando ContinueUP no dedicó suficiente esfuerzo, por 
ejemplo, a las presentaciones institucionales sistemáticas o al trabajo inicial con 
el vocabulario, surgieron malentendidos más adelante en el proceso, lo que nos 
enseñó importantes lecciones para futuras colaboraciones. 

En tercer lugar, la coconstrucciónrequiere una gobernanza y una comunicación 
conscientes, no solo buena voluntad. El documento destaca la necesidad de una 
armonización interna dentro de la FIP y del DPC, de modo que los representantes 
no actúen como individuos aislados, sino que estén vinculados a conversaciones 
institucionales más amplias. Las verificaciones periódicas, las revisiones de 
los hitos y el espacio para socializar de manera informal ayudan a mantener el 
impulso y la confianza, mientras que unos fundamentos claros a la hora de tomar 
decisiones y un manejo transparente de los desacuerdos evitan que las tensiones 
socaven la colaboración. La experiencia de ContinueUP demuestra que incluso 
prácticas sencillas, como actividades de activación, normas básicas acordadas 
o volver a una carta de colaboración compartida, pueden facilitar la gestión de 
calendarios ajustados, presiones políticas y lógicas institucionales diferentes. 
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En cuarto lugar, las directrices presentan la coconstrucción como un proceso 
compuesto por fases distintas pero conectadas: trabajo preparatorio y análisis 
conjunto de las necesidades, diseño conjunto del itinerario general de la FIP y del 
DPC, codesarrollo de materiales, coimplementación, coimpartición, y coevaluación 
y aprendizaje conjunto. Cada fase plantea sus propias preguntas, tareas y posibles 
dificultades. El caso ContinueUP ilustra, por ejemplo, cómo el uso de un marco 
compartido como DigCompEdu puede acelerar el diseño y favorecer el progreso, 
pero también cómo los puentes entre la FIP y el DPC deben planificarse desde 
el principio, en lugar de añadirse en una fase tardía del proceso. De igual modo, 
el énfasis en la validación tanto por parte de los futuros docentes en formación 
o como de los docentes en activo subraya que el profesorado no es un mero 
destinatario de programas de coconstrucción, sino también cointérpretes y 
cocreadores. 

Por último, las directrices invitan a los lectores a considerar la coconstrucción en sí 
misma como un proceso de aprendizaje. No proponen un modelo único a copiar, 
sino un conjunto de preguntas, ejemplos y prácticas que los equipos pueden 
adaptar a sus propios contextos nacionales, institucionales y temáticos. Las 
colaboraciones pueden comenzar con formas más limitadas de coconstrucción, 
centradas en una sola fase o componente, y ampliar gradualmente su colaboración 
a medida que crece la confianza, la experiencia y la armonización interna. Lo 
importante no es la perfección al primer intento, sino la voluntad de reflexionar de 
forma crítica, documentar las lecciones aprendidas y utilizar esos conocimientos 
para perfeccionar tanto el itinerario conjunto como la forma de trabajar juntos. 

En conjunto, los elementos de este documento sugieren una conclusión sencilla 
pero exigente: diseñar teniendo en cuenta la continuidad es posible, pero no es 
fruto de la casualidad. Surge cuando los socios de la FIP y del DPC se comprometen 
a comprender los respectivos mundos de cada uno, tienen una responsabilidad 
compartida en cuanto al itinerario común y organizan su colaboración con el 
mismo esmero con el que organizan sus cursos.
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